BISCHOFLICHES OFFIZIALAT ROTTENBURG

Ehesache

Himmel — Heilig

|. Instanz

Antragsteller: Peter Himmel (katholisch)

Nichtantragstellerin: Gertrud Himmel geb. Helilig (evangelisch, jetzt aus der Kirche
ausgetreten)

Zeugen: Katja Heilig (evangelisch, Schwester der Nichtantragstellerin) und Henry
Fuchs (ungetauft, Freund der Nichtantragstellerin)

Verfahrensgegenstand: Ausschluss der Unaufloslichkeit der Ehe durch die Frau
(can. 1101, § 2 CIC)

Kennenlernen: Dezember 1992

Standesamtliche Heirat: 11.06.1993 (Standesamt Weil am Rhein)
Kirchliche Trauung: 12.06.1993 (St.-Martinus-Kirche Weil am Rhein)
Trennung: Juni 1994

Zivilrechtliche Scheidung: 04.07.1995 (Amtsgericht Stuttgart)
Kinder aus der Ehe: Alfons Himmel (geb. am 24.12.1993)

Antrag auf ein kirchliches Eheverfahren: 07.08.1996
Besetzung des Gerichts: 29.08.1996

Annahmebeschluss: 07.09.1996

Festsetzung des Verfahrensgegenstandes: 16.09.1996
Offenlegung der Akten: 11.12.1996

Aktenschluss: 03.02.1997

Urteil (affirmativ/negativ): 04.05.1997

[Fiktiver Ehefall, zusammengestellt von Offizialatspraktikant Dipl.-Theol. Nhat-Kha
BUI in Zusammenarbeit mit Di6zesanrichter Dr. iur. can. Engelbert FRANK und Ehe-
bandverteidiger Dipl.-Theol. Stefan IHLI J.C.L.; Anschrift: Bischofliches Offizialat,
Postfach 9, 72101 Rottenburg am Neckatr]



BISCHOFLICHES OFFIZIALAT ROTTENBURG

Ehesache Himmel — Heilig

Aktennotiz

Nach vorheriger telefonischer Terminvereinbarung kam heute Herr Peter Himmel zu
einem Beratungsgesprach ans Bischofliche Offizialat Rottenburg. Zu Beginn des Ge-
sprachs erklarte ich Herrn Himmel in groben Zugen den Ablauf und die Inhalte der
kirchlichen Eheverfahren. Anschliel3end zeigten sich im Gespréach mit Herrn Himmel
Anhaltspunkte fur einen Vorbehalt gegen die Unaufloslichkeit der Ehe auf Seiten sei-
ner geschiedenen Frau. Ich bat ihn, er mége diese Anhaltspunkte als Begriindung
seines Antrags niederschreiben, was er auch tat. Ich habe ihm geholfen, die Sach-
verhalte zu ordnen.

Herr Himmel machte auf mich einen eher zégerlichen Eindruck, weshalb ich ihn dazu
ermutigt habe, ein Eheverfahren wenigstens zu versuchen. Sorgen macht sich Herr
Himmel besonders dartber, wie seine geschiedene Frau reagieren wird, wenn sie
erfahrt, dass er die Ehe kirchlich fur ungultig erklaren lassen will. Man miusse da mit
allem rechnen, meinte Herr Himmel.

Rottenburg, den 7. August 1996

Elias Puschmann J.C.L.
Offizialatsrat



Peter Himmel Rottenburg, 7. August 1996

(Name der antragstellenden Partei) (Ort, Datum)

An das Bischofliche Offizialat
Postfach 9
72101 Rottenburg

Hiermit beantrage ich, das kirchliche Gericht moge feststellen und erkléaren, dass meine
Ehe mit Hern / Frau Gertrud Himmel fur den Rechtsbereich der ka-

tholischen Kirche unguiltig geschlossen wurde.

1. Personalien der antragstellenden Partei

Peter Himmel .. geb. am 29.03.1967 in Dnjepr /Russland .
(Name, evtl. Geburtsname, Vorname(n)

WK getauft am 13.04.67 in Dnjepr_........... Ik ... IMaurer o
(Konfession) (jetzige Konfession) (Beruf)

(PLZ, Wohnort, Stral3e) (Telefon)

2. Personalien der nichtantragstellenden Partei

Gertrud Himmel geb. Heilig_.._........ geb. am 03.10.1969.in Gosheim. ... ... ...
(Name, evtl. Geburtsname, Vorname(n)

€V, getauft am 17.10.69. in Gosheim___._..... . lausgetr. /Malerin.___._.........
(Konfession) (jetzige Konfession) (Beruf)

(PLZ, Wohnort, Stral3e) (Telefon)

3. EheschlieBung (Bitte, wenn moglich, Trauungsurkunde beiftigen.)

standesamtlich am 11.6.1993 in weilamribhein.__ .~~~

kath. ... kirchlich am 12.6.1993 in Weilam Rhein .

(Konfession) (Kirche, Trauungsort)

4. Kinder Alfons Himmel ... ,0eb.am 24.12.1993
______________________________________________________ ,geb.am
...................................................... COED.AM .

(Datum, Familiengericht, Ort)

6. Eventuell frithere Ehen keine

7. Eventuelle neue standesamtl. Heirat mit Martina Moltmann am 01.08.1998
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8. Darlegung des Sachverhalts, auf den der Antrag gestutzt wird:
(eventuell Beiblatt verwenden!)

10. Eventuelle andere Beweismittel (Urkunden, Vertrage, Zeugnisse, Briefe,
Tagebuchaufzeichnungen o. &.).

(Unterschrift der antragstellenden Partei)



Begrindung des Antrags vom 07.08.1996

Ich habe meine geschiedene Frau im Dezember 1992 wahrend des Ful3ballspiels
VIB Stuttgart gegen Eintracht Frankfurt kennen gelernt. Unsere Beziehung bestand
in erster Linie darin, dass wir uns zu jedem FuRRballspiel getroffen, uns ausgetauscht
und miteinander diskutiert haben. Da fand ich Gefallen an ihr und fragte sie, ob ich
ihre Adresse haben kdnnte. Sie gab sie mir. Ich lud sie mehrmals zum Essen ein und
so kamen wir auch tGber andere Dinge ins Gesprach. Gefunkt hat's bei mir zumindest
gleich beim ersten Treffen im Stadion.

Nach einem Ful3ballspiel, das in meiner Nahe stattfand, lud ich sie zu mir nach
Hause ein, um sie meinen Freunden vorzustellen. Damals Ubernachtete sie bei mir,
doch es kam nicht zu sexuellen Kontakten. Aber im Fruhling 1993, da passierte es.
Wir hatten Beischlaf und trotz Verhitung wurde sie von mir schwanger. Ich fragte sie,
ob sie mich heiraten wurde. Sie bejahte und wir heirateten dann im Juni 1993.

Im Dezember kam unser Sohn zur Welt. Doch mit ihm kam auch der langsame Zer-
fall unserer Ehe. Wir redeten kaum noch miteinander. Die anfangliche Euphorie fur-
einander schwand dahin. Sie war andauernd weg und behauptete, sie gehe zu einer
Freundin. Doch nach nicht langer Zeit gestand sie mir, dass sie sich einige Wochen
vor der Heirat in einen anderen verliebt habe. Am liebsten héatte sie die Heirat abge-
sagt, aber das habe sie sich nicht getraut, weil schon alles vorbereitet gewesen sei.
Schon vor der Heirat sei ihr klar gewesen, dass sie nicht fur immer bei mir bleiben
wurde. Nach der Heirat hat sich meine Frau wieder mit dem anderen Mann getroffen,
und jetzt lebt sie mit ihm zusammen. Er heil3t Henry Fuchs.

Nun habe ich meinerseits auch eine andere Frau kennen gelernt, mit der ich eine
Heirat anstrebe. Sie heil3t Monika Moltmann, ist evangelisch und war auch schon
einmal verheiratet mit einem Katholiken. Mit ihm hat sie aber die Ehe nur standes-
amtlich geschlossen. Mit einem katholischen Geistlichen haben die beiden damals
keinen Kontakt aufgenommen. Deshalb nehme ich an, dass keine Dispens (Befrei-
ung) von der katholischen EheschlielBungsform erteilt wurde.

Rottenburg, den 07.08.1996

Peter Himmel



BISCHOFLICHES OFFIZIALAT ROTTENBURG

Ehesache Himmel — Heilig (l. Instanz)

Besetzung des Gerichts

Gemal can. 1425, § 3 CIC berufe ich hiermit
als Vorsitzenden Richter: Geistl. Rat Dr. iur. can. Sokrates Naseweil3
als Beisitzende Richter:  Pfarrer i. R. Hans Eichmann
Offizialatsoberratin Dr. iur. can. Justine Engstirn

Das Amt des Ehebandverteidigers versieht: Offizialatsoberrétin Dr. iur. can. Frido-
line Ehehalt,

bei ihrer Verhinderung: Msgr. Lic. iur. can. Viktor von Monaco

Als Notar ist tatig: Offizialatsnotar Lothar Klopfer
bei seiner Verhinderung: Offizialatsaktuarin Renate Binder

Rottenburg, den 29. August 1996

Pralat Dr. Clemens Richter
Gerichtsvikar



BISCHOFLICHES OFFIZIALAT ROTTENBURG

Ehesache Himmel — Heilig (l. Instanz)

Annahmebeschluss

Der Antrag von Herrn Peter Himmel auf Ungultigkeitserklarung der Ehe mit Frau
Gertrud Himmel geb. Heilig wird hiermit in I. Instanz zur Verhandlung angenommen.

Das Bischofliche Offizialat Rottenburg ist gemal can. 1673, n. 2 CIC zustandig als
Gericht des Wohnsitzes der belangten Partei.

Auf den Versuch, gemal can. 1676 CIC die Parteien zur Wiederherstellung der ehe-
lichen Lebensgemeinschaft zu bewegen, wird verzichtet, weil keine Hoffnung auf
Erfolg besteht, nachdem die Ehe zivilrechtlich geschieden ist.

Rottenburg, den 7. September 1996

Geistl. Rat Dr. Sokrates Naseweil3 Lothar Klopfer
Vorsitzender Richter Offizialatsnotar



BISCHOFLICHES OFFIZIALAT ROTTENBURG

Ehesache Himmel — Heilig (l. Instanz)

Ernennung des Untersuchungsrichters und Berichterstatters

Hiermit wird Frau Offizialatsoberratin Dr. iur. can. Justine Engstirn gemalf3 can. 1428,
8 1 CIC als Untersuchungsrichterin zur Beweiserhebung bestimmt. Zugleich wird sie
gemald can. 1429 CIC zur Berichterstatterin bestellt. Sie hat damit auch die Aufgabe,
den Verfahrensgegenstand festzulegen (can. 1677, 8 2 CIC), in der Schlusssitzung
des Richterkollegiums tber die Ehesache zu berichten und als Erste zu votieren
(can. 1609, § 3 CIC). AuBerdem hat sie das Urteil auszuarbeiten (can. 1610, § 2
CIC).

Rottenburg, den 7. September 1996

Geistl. Rat Dr. Sokrates Naseweil3 Lothar Klopfer
Vorsitzender Richter Offizialatsnotar



BISCHOFLICHES OFFIZIALAT ROTTENBURG

Einschreiben-Ruckschein

Herrn

Peter Himmel
Am Kirchberg 6
52372 Kreuzau

Pr.Nr. 4396 Tel. (074 72) 1 69-5 25 Rottenburg, 09.09.1996
Fax (0 74 72) 1 69-6 04

Ehesache Himmel — Heilig (l. Instanz)

Sehr geehrter Herr Himmel,

Sie haben beantragt, das Bischofliche Offizialat Rottenburg, das kirchliche Gericht
dieser Diozese, moge feststellen und erklaren, dass Ihre Ehe mit Frau Gertrud Him-
mel geb. Heilig fur die katholische Kirche ungtiltig geschlossen wurde und damit kein
Hindernis mehr darstellt fir eine neue, von der Kirche anerkannte Eheschliel3ung.
Am 7. September 1996 wurde beschlossen, diesen Antrag zur Untersuchung in ei-
nem daflr vorgesehenen Verfahren anzunehmen.

Vorsitzender in diesem Verfahren bin ich, Geistl. Rat Dr. iur. can. Sokrates Nase-
weil3; als Beisitzer wurden berufen Herr Pfarrer i. R. Hans Eichmann und Frau Offi-
zialatsoberratin Dr. iur. can. Justine Engstirn, die auch das Amt der Untersuchungs-
richterin und Berichterstatterin versieht. Ehebandverteidigerin ist Frau Offizialatsober-
ratin Dr. iur. can. Fridoline Ehehalt; bei ihrer Verhinderung Herr Msgr. Lic. iur. can.
Viktor von Monaco. Als Notar ist tatig Herr Offizialatsnotar Lothar Klopfer; bei sei-
ner Verhinderung Frau Offizialatsaktuarin Renate Binder. Gegen die Mitwirkung die-
ser Personen kénnen Sie innerhalb von 15 Tagen nach Empfang dieses Schreibens
unter Angabe von Grinden Einwande erheben.

Der Gegenstand dieses kirchlichen Verfahrens wurde aufgrund des Antrags vorlaufig
wie folgt umschrieben:

~oteht die Ungultigkeit der Ehe Himmel — Heilig fest? Ist bewiesen, dass Frau Ger-
trud Himmel geb. Heilig bei der Heirat die Unaufléslichkeit der Ehe durch positiven
Willensakt ausgeschlossen hat (can. 1101, § 2 CIC)?*



Zu diesem Verfahrensgegenstand kénnen Sie sich innerhalb von 15 Tagen nach
Empfang dieses Schreibens &uf3ern (can. 1507, § 1 CIC). Wenn wahrend dieser Frist
kein Einspruch erfolgt, wird der Verfahrensgegenstand endgiltig festgelegt, das
heil3t, neue und andere Grunde fur die Ungultigkeit der Ehe kbnnen nur noch aus
schwerwiegendem Grund und nach Anhoren der Verfahrensbeteiligten eingeftihrt
werden (cann. 1513, 1514 CIC).

Uberweisen Sie bitte als Kostenvorschuss 100 Euro unter dem Betreff ,Re-Nr.
OFFI9604396“ mit beiliegendem Uberweisungsschein an die Kasse der Divzesan-
verwaltung Rottenburg (Konto Nr. 2 001 605 bei der Volksbank Tubingen). Wenn Sie
diesen Betrag nicht bezahlen kdnnen, schicken Sie uns bitte eine von lhrem Pfarramt
beglaubigte Bescheinigung tber Ihre Vermoégenslage. Vielen Dank.

Mit freundlichem Gruf}

Geistl. Rat Dr. Sokrates Naseweil3 Lothar Klopfer
Vorsitzender Richter Offizialatsnotar
Anlagen

Kostenrechnung mit Uberweisungsschein
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BISCHOFLICHES OFFIZIALAT ROTTENBURG

Einschreiben-Ruckschein

Frau

Gertrud Himmel
Schweinfurter Str. 103
70341 Stuttgart

Pr.Nr. 4396 Tel. (0 74 72) 1 69-5 25 Rottenburg, 09.09.1996
Fax (0 74 72) 1 69-6 04

Ehesache Himmel — Heilig (l. Instanz)

Sehr geehrte Frau Himmel,

Herr Peter Himmel hat beantragt, das Bischofliche Offizialat Rottenburg, das kirchli-
che Gericht dieser Dibzese, moge feststellen und erklaren, dass die Ehe mit Ihnen
fur die katholische Kirche ungiltig geschlossen wurde und damit kein Hindernis mehr
darstellt fir eine neue, von der Kirche anerkannte EheschlieBung. Am 7. September
1996 wurde beschlossen, diesen Antrag zur Untersuchung in einem daftr vorgese-
henen Verfahren anzunehmen.

Vorsitzender in diesem Verfahren bin ich, Geistl. Rat Dr. iur. can. Sokrates Nase-
weil3; als Beisitzer wurden berufen Herr Pfarrer i. R. Hans Eichmann und Frau Offi-
zialatsoberratin Dr. iur. can. Justine Engstirn, die auch das Amt der Untersuchungs-
richterin und Berichterstatterin versieht. Ehebandverteidigerin ist Frau Offizialatsober-
ratin Dr. iur. can. Fridoline Ehehalt; bei ihrer Verhinderung Herr Msgr. Lic. iur. can.
Viktor von Monaco. Als Notar ist tatig Herr Offizialatsnotar Lothar Klopfer; bei sei-
ner Verhinderung Frau Offizialatsaktuarin Renate Binder. Gegen die Mitwirkung die-
ser Personen koénnen Sie innerhalb von 15 Tagen nach Empfang dieses Schreibens
unter Angabe von Grinden Einwande erheben.

Der Gegenstand dieses kirchlichen Verfahrens wurde aufgrund des Antrags vorlaufig
wie folgt umschrieben:

~oteht die Ungultigkeit der Ehe Himmel — Heilig fest? Ist bewiesen, dass Frau Ger-
trud Himmel geb. Heilig bei der Heirat die Unaufléslichkeit der Ehe durch positiven
Willensakt ausgeschlossen hat (can. 1101, § 2 CIC)?*
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Zu diesem Verfahrensgegenstand kénnen Sie sich innerhalb von 15 Tagen nach
Empfang dieses Schreibens &uf3ern (can. 1507, § 1 CIC). Wenn wahrend dieser Frist
kein Einspruch erfolgt, wird der Verfahrensgegenstand endgiltig festgelegt, das
heil3t, neue und andere Grunde fur die Ungultigkeit der Ehe kbnnen nur noch aus
schwerwiegendem Grund und nach Anhdren der Verfahrensbeteiligten eingefuhrt
werden (cann. 1513, 1514 CIC).

Beteiligen Sie sich bitte an diesem Verfahren und schildern Sie Ihre Sicht. Damit tra-
gen Sie dazu bei, dass Ihre Ehe richtig beurteilt wird.

Mit freundlichem GrufR

Geistl. Rat Dr. Sokrates Naseweil3 Lothar Klopfer
Vorsitzender Richter Offizialatsnotar
Anlagen

Antrag von Herrn Peter Himmel in Kopie (vergleiche can. 1508, § 2 CIC)

12



BISCHOFLICHES OFFIZIALAT ROTTENBURG

Frau Ehebandverteidigerin
Dr. Fridoline Ehehalt
im Hause

Pr.Nr. 4396 Tel. (0 74 72) 1 69-5 25 Rottenburg, 09.09.1996
Fax (0 74 72) 1 69-6 04

Ehesache Himmel — Hellig (l. Instanz)

Sehr geehrte Frau Dr. Ehehalt,

der Antrag von Herrn Peter Himmel auf Ungultigkeitserklarung der Ehe mit Frau
Gertrud Himmel geb. Heilig wurde mit Beschluss vom 07.09.1996 zur Verhandlung in
erster Instanz angenommen. Ich frage Sie deshalb:

1. Sind Sie mit der vorgeschlagenen Festlegung des Verfahrensgegenstandes ein-
verstanden?

2. Wollen Sie gemalf} can. 1533 CIC Punkte vorlegen, tber welche die Partner und
Zeugen befragt werden sollen?

Mit freundlichen Grif3en

Geistl. Rat Dr. Sokrates Naseweil3 Lothar Klopfer
Vorsitzender Richter Offizialatsnotar
Anlagen

Akten Himmel — Heilig (l. Instanz

Bischofliches Offizialat
Postfach 9
72101 Rottenburg

Meine Antworten lauten wie folgt:

1. Ja
2. Nein

Rottenburg, den 10.09.1996

Dr. Fridoline Ehehalt
Ehebandverteidigerin

13



Peter Himmel Kreuzau, 11.09.1996
Am Kirchberg 6
52372 Kreuzau

Bischofliches Offizialat
Postfach 9
72101 Rottenburg

Ehesache Himmel — Heilig (l. Instanz)

Sehr geehrter Herr Dr. Naseweil3,

ich bin mit dem Vorschlag zum Prozessgegenstand einverstanden und auch damit,
dass diese Frage zum Gegenstand eines vor dem Bischéflichen Ehegericht Rotten-
burg durchzufiihrenden Ehenichtigkeitsprozesses gemacht wird. Auch gegen die in
meiner Sache tatigen Personen habe ich nichts einzuwenden.

Mit freundlichen GrifRen

Peter Himmel
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Gertrud Himmel Stuttgart, 11.09.1996
Schweinfurter Str. 103
70341 Stuttgart

Bischofliches Offizialat
Postfach 9
72101 Rottenburg

Ehesache Himmel — Heilig (l. Instanz)

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich bin entsetzt. Ich kann es nicht glauben, dass jemand Derartiges tut. Wie ist dies
nur moglich? Dass man sich so etwas in den Kopf setzt! Eine Ehe flr nichtig erklaren
zu lassen! Was passiert mit meinem Kind, ist es unehelich auf die Welt gekommen?
Warum kann er uns denn nicht in Ruhe lassen? Erst die Scheidung, die mich un-
heimlich belastet hatte, und nun auch noch diese Geschichte!

Also, mit der kirchlichen Nichtigkeitserklarung bin ich keineswegs einverstanden und
trete diesem Antrag somit entgegen. Auch mit dem Vorschlag zum Prozessgegen-
stand bin ich nicht einverstanden und méchte hierzu Stellung nehmen.

Ich bin eine fanatische Anh&ngerin des VB Stuttgart. Wir haben uns eines Tages bei
einem Ful3ballspiel, ich glaube zwischen dem VfB Stuttgart und Eintracht Frankfurt,
kennen gelernt. FUr mich war es eine Begegnung wie jede andere auch. Ich hatte
kein Interesse an ihm gehabt. Bei mir kam nie der Gedanke in Frage, dass ich mich
in ihn verlieben kénnte, da ich zu der Zeit schon in festen Handen war.

Was heifl3t, er hatte mich ein paar Mal zum Essen eingeladen. Es war genau einmal.
Nicht mehr und nicht weniger. Und nun sagt er auch noch, er wollte mich, als es zu
einem Ful3ballspiel in seiner N&ahe kam, zu sich einladen und seinen Freunden seine
neue Freundin vorstellen. Von alldem habe ich nie ein Sterbenswdrtchen erfahren!
Ich war also Mittel zum Zweck, fiir seine Angeberei! Ich glaub’ es einfach nicht! So
etwas Verlogenes.

Nun, das mit dem Beischlaf muss ich LEIDER gestehen. Ein Fehler, den ich noch
heute bereue. Wir waren stockbetrunken und ich wusste nicht mehr genau, was da-
mals zugegangen war. Ich entdeckte nur am Morgen danach, dass wir beide nackt
nebeneinander lagen. Meine Gewissensbisse fingen mich an zu plagen. Wie erzéhle
ich das nur meinem Freund? Ich stand auf, wéhrend er noch schnarchend weiter-
schlief, schrieb ihm einen Zettel und ging. Nachdem ich erfahren habe, dass ich
schwanger bin, klarte ich meine Familie auf, die mich aufforderte, ebenfalls denjeni-
gen zu informieren, der ,mir das angetan hatte®. So kam es, dass er es erfuhr. Nach
ein paar Wochen bat er mich, ihn zu heiraten. Weil auch meine Familie meinte, ich
solle das Kind nicht ohne Vater aufwachsen lassen, bejahte ich unfreiwillig das Hei-
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ratsangebot. So heirateten wir im Juni 1993. Mein Ex-Freund lernte danach eine an-
dere kennen, aber ich wusste, es war nur platonisch. So hielten wir doch noch Kon-
takt zueinander aufrecht. Wir trafen uns haufig und tauschten uns aus. Im Dezember
desselben Jahres kam dann mein Sohn zur Welt, doch ich freute mich nicht und la-
chelte zum Schein, damit die anderen nichts von meinem Unwohlsein mitbekamen.
Was danach geschabh, ist einfach das, was ich mir schon vor der Heirat gedacht
habe, es wirde friher oder spater passieren. Er fing an zu trinken, kam abends spét
nach Hause, so dass ich mich um alles kimmern musste, den Haushalt, das Essen
und meinen Sohn. Meine Freunde fingen an mich zu fragen, warum ich mir dies alles
gefallen lasse. Sie rieten mir zur Scheidung. Ich lehnte nur aus Liebe zu meinem
Sohn ab. Doch die Begegnungen mit meinem Ex-Freund lie3en in mir das Gefuhl
des Verliebtseins wieder aufkommen. Er kam immer, wenn mein damaliger Mann
wegging. So entschied ich mich dann schlief3lich, mich scheiden zu lassen. Im Tren-
nungsjahr wohnte ich dann bei meinem Freund, das Kind nahm ich mit mir. Nun
frage ich Sie, meine Damen und Herren, ob mein Kind unehelich geboren ist? Wa-
rum man eine Ehe fir nichtig erklaren muss, die nie existiert hat?

Gertrud Himmel
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BISCHOFLICHES OFFIZIALAT ROTTENBURG

Ehesache Himmel — Heilig (I. Instanz)

Festsetzung des Verfahrensgegenstandes

Gemal cann. 1513 und 1677, 88 2 und 3 CIC wird hiermit der Verfahrensgegen-
stand wie folgt festgesetzt:

~Steht die Ungultigkeit der Ehe Himmel — Heilig fest? Ist bewiesen, dass Gertrud
Himmel geb. Heilig bei der Heirat die Unaufléslichkeit der Ehe durch positiven Wil-
lensakt ausgeschlossen hat (can. 1101, § 2 CIC)?*

Rottenburg, den 16.09.1996

Dr. Justine Engstirn Lothar Klopfer
Untersuchungsrichterin Offizialatsnotar
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BISCHOFLICHES OFFIZIALAT ROTTENBURG

Herrn

Peter Himmel
Am Kirchberg 6
52372 Kreuzau

Pr.Nr. 4396 Tel. (0 74 72) 1 69-5 25 Rottenburg, 16.09.1996
Fax (0 74 72) 1 69-6 04

Ehesache Himmel — Heilig (l. Instanz)

Sehr geehrter Herr Himmel,

mit Beschluss vom 16.09.1996 wurde der Verfahrensgegenstand wie folgt festge-
setzt:

~Steht die Ungultigkeit der Ehe Himmel — Heilig fest? Ist bewiesen, dass Frau Ger-
trud Himmel geb. Heilig bei der Heirat die Unaufléslichkeit der Ehe durch positiven
Willensakt ausgeschlossen hat (can. 1101, § 2 CIC)?*

Sie haben das Recht, innerhalb von 10 Tagen nach Empfang dieser Mitteilung wei-
tere Beweise (noch andere Zeugen, Urkunden, Briefe, Tagebuchaufzeichnungen,
Arztberichte oder Ahnliches) vorzulegen (can. 1516 CIC). Sie werden dazu aber
auch spater Gelegenheit haben, beispielsweise bei lhrer eidlichen Befragung. Zu
diesem Gesprach werden Sie zu gegebener Zeit eingeladen.

Mit freundlichem Gruf}

Dr. Justine Engstirn Lothar Klopfer
Untersuchungsrichterin Offizialatsnotar
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BISCHOFLICHES OFFIZIALAT ROTTENBURG

Frau

Gertrud Himmel
Schweinfurter Str. 103
70341 Stuttgart

Pr.Nr. 4396 Tel. (0 74 72) 1 69-5 25 Rottenburg, 16.09.1996
Fax (0 74 72) 1 69-6 04

Ehesache Himmel — Heilig (l. Instanz)

Sehr geehrte Frau Himmel,

vielen Dank fur Ihr Schreiben vom 11.09.1996. Es tragt dazu bei, dass wir Ihre ge-
schiedene Ehe mit Herrn Peter Himmel richtig beurteilen kbnnen. Aufgrund lhrer An-
gaben scheint es sinnvoll, den aufgeworfenen Fragen genauer nachzugehen. Mit
Beschluss vom 16.09.1996 wurde deshalb der Verfahrensgegenstand wie folgt fest-
gesetzt:

~Steht die Ungultigkeit der Ehe Himmel — Heilig fest? Ist bewiesen, dass Frau Ger-
trud Himmel geb. Heilig bei der Heirat die Unaufléslichkeit der Ehe durch positiven
Willensakt ausgeschlossen hat (can. 1101, § 2 CIC)?*

Innerhalb von 10 Tagen nach Empfang dieser Mitteilung kdnnen Sie unter Angabe
eines schwerwiegenden Grundes beantragen, dass der Verfahrensgegenstand ab-
geéndert wird (can. 1513, § 3 CIC). Innerhalb der gleichen Frist haben Sie auch das
Recht, weitere Beweise (noch andere Zeugen, Urkunden, Briefe, Tagebuchaufzeich-
nungen, Arztberichte oder Ahnliches) vorzulegen (can. 1516 CIC). Sie werden dazu
aber auch spater noch Gelegenheit haben, beispielsweise bei lhrer eidlichen Befra-
gung. Zu diesem Gesprach, bei dem Sie ausfuhrlich Ihre Sicht der Ehe schildern
kénnen, werden Sie zu gegebener Zeit eingeladen.

Die jetzt geschehene Festsetzung des Verfahrensgegenstandes ist kein Urteil des
Richterkollegiums Uber einen Sachverhalt. Es wurde nur die Frage formuliert, die im
Verfahren geklart werden soll. Dabei spielen Ihre Angaben eine wichtige Rolle.

Mit freundlichem Gruf}

Dr. Justine Engstirn Lothar Klopfer
Untersuchungsrichterin Offizialatsnotar
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BISCHOFLICHES OFFIZIALAT ROTTENBURG

Fragen an Herrn Peter Himmel (Antragsteller),
Am Kirchberg 6, 52372 Kreuzau

Wie lauten Ihre Personalien: Vorname, Name, Geburtstag und -ort, Konfession,

Beruf?

Hat Ihnen jemand Hinweise oder Ratschlage fur Ihre heutige Anhérung gege-

ben? Wenn ja, was wurde lhnen von wem gesagt?

Welche Kontakte haben Sie heute noch zu Frau Gertrud Himmel geb. Heilig (im
Folgenden: GH)? Stehen Sie ihr heute positiv, neutral oder eher negativ gegen-

uber?

Wann (Monat, Jahr) haben Sie GH kennen gelernt? Wo und bei welcher Gele-

genheit war das?

Ab wann (Monat, Jahr) bestand zwischen Ihnen und GH eine feste Beziehung?

Von wem ging die Initiative dazu aus?

Haben Sie wahrend der vorehelichen Bekanntschaftszeit GH geliebt? Hat lhre
Liebe zu ihr bis zur Heirat angehalten? War |lhre Liebe zu ihr durch irgendetwas
getribt? Wodurch?

Hat GH Sie wéhrend der vorehelichen Bekanntschaftszeit geliebt? Hat ihre
Liebe zu Ihnen bis zur Heirat angehalten? War ihre Liebe zu Ihnen durch ir-

gendetwas getriibt? Wodurch? Wie aul3erte sie sich?

Von wem ging der Wunsch nach einer Heirat aus? Von Ihnen? Von GH? Oder

von Dritten?

Wann (Monat, Jahr) haben Sie sich zur Heirat entschlossen? Aus welchen
Grunden? Aus Liebe? Fuhlten Sie sich durch irgendjemand oder irgendetwas

zur Heirat gedrangt?
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Wann (Monat, Jahr) hat sich GH zur Heirat entschlossen? Aus welchen Grin-
den? Aus Liebe? Fihlte sie sich durch irgendjemand oder irgendetwas zur Hei-
rat gedrangt? Wie aul3erte sich GH?

Haben Sie vor und bei der Heirat an einen guten Verlauf der kiinftigen Ehe ge-
glaubt? Oder haben Sie befurchtet, die Ehe kdnnte unglucklich verlaufen?
Weshalb?

Hat GH an einen guten Verlauf der kiinftigen Ehe geglaubt? Oder hat sie be-

furchtet, die Ehe kénnte ungliucklich verlaufen? Weshalb? Wie aulRerte sie sich?

Wie haben die beiderseitigen Eltern, Verwandten und Bekannten die voreheli-
che Beziehung und Heiratsabsicht von Ihnen und GH beurteilt? Wurden Sie

oder GH vor der Ehe gewarnt? Von wem? Weshalb?

Haben Sie Anhaltspunkte daftr, dass sich GH schon vor und bei der Heirat
dazu entschlossen hat, sich unter Umstédnden von Ihnen wieder scheiden zu
lassen? Wenn ja: Welche Anhaltspunkte haben Sie fur eine solche voreheliche
Absicht von GH?

Hat sich GH in der Zeit vor der Heirat dahingehend ge&ufiert, dass sie zwar die
Ehe mit Innen eingehen werde, aber dazu entschlossen sei, sich von lhnen un-
ter Umstanden spater wieder scheiden zu lassen? Wann (Monat, Jahr) und in
welchem Zusammenhang hat sie so etwas gesagt? Vor wem hat sie sich vor

der Heirat geduf3ert? Auch vor Ihnen? Mit welchen Worten?

Hat GH nach der Heirat rtickblickend einmal gesagt, dass sie bereits vor der
EheschlieRung die Absicht gehabt habe, sich von Ihnen unter Umstanden spé-
ter wieder scheiden zu lassen? Wann (Monat, Jahr) und in welchem Zusam-
menhang hat sie so etwas gesagt? Vor wem hat sie sich nach der Heirat so ge-

auRRert? Auch vor lhnen? Mit welchen Worten?

Fiur welche Féalle hat sich GH vor und bei der Heirat eine Scheidung vorbehal-
ten? Beabsichtigte sie vor und bei der Heirat eine Scheidung beispielsweise fir

den Fall, dass es zwischen Ihnen beiden zu Spannungen kommen wirde, wel-
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18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

che die Ehe unertraglich machen wirden? Wie aul3erte sie sich? Wann (Monat,

Jahr)? Vor wem?

Aus welchen Grinden hat sich GH vor und bei der Heirat dazu entschlossen,
dass sie sich unter Umstanden von Ihnen wieder scheiden lassen wirde? Hing
das auch damit zusammen, dass sie die Ehe mit Ihnen nicht freiwillig geschlos-

sen hat? Wie auferte sie sich? Wann? Schon vor der Heirat? Vor wem?

Welche grundsatzliche Einstellung zu Ehescheidungen hatte GH in der Zeit um
die Heirat? War sie grundsatzlich der Meinung, dass Ehen unter Umstanden
geschieden werden sollten? Hat sie das einmal gedul3ert? Wann? Schon vor

der Heirat? Vor wem? Mit welchen Worten?

Wie kam GH zu dieser grundsatzlichen Eheauffassung, die sie in der Zeit um
die Heirat hatte? Hat sie sich von jemand beeinflussen lassen? Von wem? Hat
sie Erfahrungen oder Beobachtungen, zum Beispiel im Elternhaus oder bei
Verwandten und Bekannten, gemacht, die ihre Eheauffassung pragten? Welche
Erfahrungen oder Beobachtungen waren das? Wie aul3erte sie sich? Wann?

Vor wem?

Wie hat sich die Beziehung zwischen lhnen und GH nach der Heirat entwickelt?

Ab wann (Monat, Jahr) traten Probleme auf? Welche?

Was haben Sie und GH unternommen, um die Schwierigkeiten in der Ehe zu
uberwinden (zum Beispiel Versdhnungsversuche, Eheberatung, o. a.)? Welchen

Erfolg hatte es? Wann war das?

Wann (Monat, Jahr) hatten Sie zum ersten Mal den Wunsch nach einer Tren-
nung und Scheidung? Weshalb hatten Sie diesen Wunsch? Wann und bei wel-
chen Gelegenheiten hatten Sie erneut den Wunsch nach einer Trennung und

Scheidung?

Wann (Monat, Jahr) hat GH zum ersten Mal den Wunsch nach einer Trennung
und Scheidung geaul3ert? Weshalb hatte sie diesen Wunsch? Wann und bei

welchen Gelegenheiten hat sie diesen Wunsch wiederholt?
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25. Wann (Monat, Jahr) und aus welchem Anlass kam es tatséchlich zur Trennung?

Gab es danach noch Vers6hnungsversuche? Von wem gingen sie aus?

26. Nach Verlesen des Protokolls bzw. Vorspielen des Tonbanddiktats (wenn dar-
auf nicht verzichtet wird): Wollen Sie etwas andern oder streichen? Wollen Sie

noch etwas ergénzen, was Ihnen fur das Beurteilen der Ehe wichtig erscheint?

Rottenburg, den 01.10.1996

Dr. Justine Engstirn
Untersuchungsrichterin
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BISCHOFLICHES OFFIZIALAT ROTTENBURG

Herrn

Peter Himmel
Am Kirchberg 6
52372 Kreuzau

Pr.Nr. 4396 Tel. (0 74 72) 1 69-5 25 Rottenburg, 01.10.1996
Fax (0 74 72) 1 69-6 04

Ehesache Himmel — Heilig (l. Instanz)

Sehr geehrter Herr Himmel,

Sie sind nun eingeladen, in einer Befragung unter Eid ausfuhrlich lhre Sicht der Ehe
zu schildern. Kénnen Sie dazu am

Montag, den 14. Oktober 1996, 14.00 Uhr

in unser Buro (Bischofliches Offizialat, Marktplatz 11, 72108 Rottenburg am Neckar)
kommen? Das Gesprach, bei dem lhnen ein/e Vernehmungsrichter/in des Bischofli-
chen Offizialats Fragen stellt — sonst ist in der Regel niemand anwesend —, kann zwi-
schen einer und drei Stunden dauern.

Bitte teilen Sie kurz mit, ob Sie diesen Termin wahrnehmen werden. Telefonisch kon-
nen Sie meiner Mitarbeiterin, Frau Offizialatsaktuarin Renate Binder, Bescheid ge-
ben. Sie erreichen Frau Binder unter der Nummer (0 74 72) 1 69-3 46. Vielen Dank.

Mit freundlichem Gruf3

Dr. Justine Engstirn Lothar Klopfer
Untersuchungsrichterin Offizialatsnotar
Anlage

Stadtplan von Rottenburg

PS: Bringen Sie bitte zu der Befragung Ihren Personalausweis oder Reisepass mit.
Danke.
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BISCHOFLICHES OFFIZIALAT ROTTENBURG

Frau Ehebandverteidigerin
Dr. Fridoline Ehehalt
im Hause

Pr.Nr. 4396 Tel. (074 72) 1 69-5 25 Rottenburg, 01.10.1996
Fax (0 74 72) 1 69-6 04

Ehesache Himmel — Heilig (l. Instanz)

Sehr geehrte Frau Dr. Ehehalt,

auf Montag, den 14. Oktober 1996, um 14.00 Uhr, ist die eidliche Befragung von
Peter Himmel (Antragsteller) festgesetzt worden. Gemal can. 1678, § 1 CIC haben
Sie das Recht, bei dieser Befragung zugegen zu sein. Bitte teilen Sie mir mit, ob Sie
dieses Recht wahrnehmen wollen.

Mit freundlichem Gruf}

Dr. Justine Engstirn
Untersuchungsrichterin

Bischofliches Offizialat
im Haus

Ich bin verhindert.

Rottenburg, den 01.10.1996

Dr. Fridoline Ehehalt
Ehebandverteidigerin
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BISCHOFLICHESOFFIZIALAT ROTTENBURG

Protokoll
Uber die Vernehmung

von Herrn / Exax Peter Himmel

a's Protokol [fUhrer/-in: Renate Binder

Der Ehebandverteidiger ist zu der Vernehmung geladen und ersehieren / nicht erschienen
(Bitte Nichtzutreffendes streichen).

Die Vernehmungskommission ist vereidigt (Siehe Rickseite dieses Doppel bl attes).

und wird Uber die Bedeutung und Helligkeit des Eides belehrt, welcher nach der Vernehmung
zu leistenist.

Die vom Verhandlungsleiter gestellten Fragen werden wie folgt beantwortet:
(Bitte fur die Antworten DIN-A4-Blétter einlegen.)
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Aussage Peter Himmel (Antragsteller) 2

1. Mein Name ist Peter Himmel. Ich bin am 29.03.1967 in Dnjepr in Russland ge-
boren. Ich bin rémisch-katholisch und von Beruf Maurer.

2. Mir hat niemand Hinweise oder Ratschlage fir meine heutige Anhdrung gege-
ben. Ich habe nur letzte Woche mit meinem Pfarrer gesprochen. Er meinte, ich
brauchte vor der heutigen Befragung keine Angst zu haben. Er kenne die Leute

vom Offizialat. Sie seien alle sehr pastoral eingestellt.

3.  Zu GH habe ich nur Kontakte, wenn ich mit meinem Sohn sprechen will. Wenn
ich sie anrufe, lasst sie mich meistens abblitzen mit den Worten: ,Lass mich und
meinen Sohn in Frieden, du bist doch selber schuld, dass es so weit kommen
musste.” Ich muss sagen, dass ich bis heute nicht verstehen kann, warum wir

uns haben scheiden lassen.

1. Zusatzfrage: Sind Sie auch mal hingefahren, um lhren Sohn zu treffen?

Antwort: Ja schon, aber bei ihr reinzukommen war unmaglich. Sie drohte im-
mer mit Hausfriedensbruch und der Polizei. Ich bin auch nicht einer, der Gewalt

anwendet.

4. Ich habe GH im Dezember 1992 beim Fuf3ballspiel VfB Stuttgart gegen Ein-
tracht Frankfurt kennen gelernt. Wir waren beide VfB-Fans und wahrend dem

Spiel haben wir uns unterhalten, na ja wie's halt so ist bei Ful3ballspielen.

5. Eine feste Beziehung bestand zwischen mir und GH eigentlich nicht. Ich habe
sie oOfters per Telefon gefragt, wie sich mich finde, ob sie mit mir zusammen sein
mochte und wir zusammen eine Wohnung beziehen wirden. Doch sie lehnte

dies immer ab. Warum, habe ich nie erfahren.

6. Beim ersten Treffen war GH fur mich sofort die Liebe furs Leben. Es war fur
mich Liebe auf den ersten Blick. Meine Liebe zu ihr hielt bis zur Heirat an und
war eigentlich nicht getriibt. Je mehr sie mir ihre Liebe verweigerte, desto mehr
stieg mein Verlangen, bei ihr zu sein, desto starker kam in mir das Gefuhl auf,

ich musste mit ihr zusammenziehen.
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Aussage Peter Himmel (Antragsteller) 3

10.

11.

Ob GH mich wahrend der vorehelichen Bekanntschaftszeit geliebt hat, weil3 ich
nicht genau. Aber in den Gespréachen am Telefon haben wir schon sehr oft la-
chen mussen, vielleicht weil ich so gut Witze machen kann. Wir haben uns ei-
gentlich sehr gut verstanden. Vielleicht wollte sie deshalb nicht mit mir zusam-
menziehen, weil ihre Eltern dagegen waren. Sie sagte o6fters: ,Weil3t du, ich bin
ein Madchen und bin gut erzogen worden.” Ich weil3 nicht, ob das nur Ausreden

waren.

VVon mir ging der Wunsch nach einer Heirat aus. Als ich von der Schwanger-
schaft erfuhr, wusste ich die Gelegenheit zu nutzen. Ich fragte sie, ob sie mich
heiraten wirde, denn nun kénnte das ein Weg sein, dass wir beide uns néher

kommen und zusammenziehen.

Ich habe mich zur Heirat entschlossen, nachdem ich erfahren hatte, dass GH
von mir schwanger war. Ich glaube, das war im April 1993. Wie gesagt, wollte
ich mit ihr schon lange zusammenziehen. Ich meinte damals, dass ich durch
eine Heirat das erreichen kann. Die Schwangerschaft sah ich damals wie eine

gottliche Fugung, ein Schicksal, das uns zusammenfihren sollte.

GH hat sich ungefahr eine Woche, nachdem ich ihr den Heiratsantrag gemacht
hatte, zur Hochzeit entschlossen. Vielleicht hat sie mich deswegen geheiratet,
um von zu Hause wegzukommen. Mit ihren Eltern hat sie sich namlich damals
nicht sehr gut verstanden, und durch die Schwangerschaft wurde die Beziehung
zu den Eltern noch kritischer. Wahrscheinlich hat mich GH aber auch geliebt.
Ich denke nicht, dass sie in irgendeiner Form zur Heirat gedrangt wurde. Als ich
sie fragte, ob sie mich heiraten wolle, sagte sie: ,Es ist schon, dass du fragst,

aber ich brauche noch ein wenig Bedenkzeit.”

2. Zusatzfrage: In welcher Stimmung auf3erte GH diese Bitte? War sie traurig?

Antwort: Ihre Stimme klang ruhig, ja, vielleicht ein wenig traurig. Aber es war

nicht so, dass ich zu beflirchten gehabt hatte, sie wirde nein sagen.

Ich habe schon daran geglaubt, dass meine zuktinftige Ehe mit GH gut verlau-

fen wirde. Wir beide hatten ja dieselben Interessen, dieselbe Meinung und ha-
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Aussage Peter Himmel (Antragsteller) 4

12.

13.

14.

15.

16.

ben viel miteinander gelacht. Ich habe damals nichts erkennen kdnnen, was ei-
ner glucklichen Ehe im Wege gestanden ware. Wir haben uns einfach gut ver-

standen.

Ich weil3 nicht, ob GH vor der Heirat an einen guten Verlauf der kiinftigen Ehe
geglaubt hat. Wir haben namlich vor der Heirat nicht viel Gber uns selbst gere-
det. Uberhaupt haben wir uns sehr wenig miteinander tber ernste, intime Sa-

chen unterhalten. Meistens ging es um Ful3ball.

Meinen Eltern habe ich Uber unsere Heirat nichts gesagt. Sie leben noch in
Russland. Ich bin vor ein paar Jahren mit meinem d&lteren Bruder nach
Deutschland gekommen. Er hat sich in meine privaten Angelegenheiten nicht
eingemischt. Was die Eltern von GH zu unserer Heirat gesagt haben, weil} ich
nicht. Meinem Eindruck nach waren sie von der Beziehung ihrer Tochter mit mir
und von unserem Heiratsentschluss nicht begeistert. Wenn GH und ich bei ih-
nen waren, haben sie ihre Tochter meistens beschimpft. Um was es dabei ging,
weil3 ich nicht. Ich habe nie zugehort.

Im Nachhinein bin ich davon tberzeugt, dass sich GH schon vor und bei der
Heirat dazu entschlossen hat, sich von mir unter Umstanden spéter wieder
scheiden zu lassen. Sie hat mir namlich, als es in unserer Ehe Probleme gege-
ben hat, gesagt, dass sie schon vor der Heirat in einen anderen Mann verliebt
gewesen sei. Ich kdnnte mir vorstellen, dass GH nur darauf gewartet hat, bis

dieser andere Mann ihre Liebe erwidert.

Vor der Heirat hat GH mir nicht gesagt, dass sie sich unter Umstanden spéater
von mir wieder scheiden lassen wirde. Wenn sie mir gegenuber das vor der
Heirat auch nur angedeutet hatte, ware es wahrscheinlich nicht zu einer Heirat

gekommen. Ich heirate doch nicht, um mich spater wieder scheiden zu lassen.

In der Zeit, als wir uns getrennt haben, hat mir GH nur von dem anderen Mann
erzahlt, zu dem sie sich schon vor der Heirat hingezogen fuhlte. Dass sie be-
reits vor der EheschlieBung die Absicht gehabt hétte, sich von mir unter Um-
standen spater wieder scheiden zu lassen, hat GH mir so direkt nie gesagt, we-
der vor noch nach der Heirat.
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Aussage Peter Himmel (Antragsteller) 5

17.

18.

19.

20.

21.

Far welche Falle sich GH vor und bei der Heirat eine Scheidung vorbehalten
hat, kann ich nur vermuten. Ich denke mir, wenn sie schon vor der Heirat einen
anderen Mann geliebt hat, wollte sie wahrscheinlich die Scheidung fir den Fall,
dass sie mit mir nicht glicklich wird und sie es bei dem anderen Mann besser
hat.

Weshalb sich GH, wie ich annehme, schon vor und bei der Heirat dazu ent-
schlossen hat, sich von mir unter Umstanden wieder scheiden zu lassen, weifl3
ich nicht sicher. Ich denke mir aber, dass es einfach mit ihrer Zuneigung dem
anderen Mann gegenuber zusammenhéangt. Eigentlich hatte sie die Hochzeit
absagen mussen, aber wahrscheinlich fehlte ihr dazu der Mut. Das sind aber
alles nur Vermutungen von mir. An konkrete AuRerungen von GH kann ich mich

nicht erinnern.

Welche grundsatzliche Einstellung zu Ehescheidungen GH in der Zeit um die
Heirat gehabt hat, weil3 ich nicht. Da musste man sie selber fragen. Ich weif3
nur, dass sie aus einer sehr streng evangelischen Familie kommt. Wie dort al-

lerdings Uber das Thema Ehescheidung gedacht wurde, weil3 ich nicht.

Ob sich GH in ihrer grundséatzlichen Eheauffassung von jemandem hat beein-
flussen lassen, weil3 ich nicht. Ihre Eltern fuhrten meinem Eindruck nach keine
sehr gluckliche Ehe. Die Mutter hatte nicht viel zu sagen. GH erzahlte mir ein-
mal, dass ihr Vater gern getrunken habe und sich dann seiner Frau und den
Kindern gegenuber wie ein Tyrann auffuhrte. Das erzahlte mir GH vor der Heirat
nach einem Fest, bei dem wir beide etwas zu viel getrunken hatten. GH sagte
mir, dass sie nie habe verstehen kdnnen, wie ihre Mutter bei so einem Mann

geblieben sei.

Eigentlich gab es in unserer Ehe keine gréfReren Probleme. Zu Streitigkeiten
kam es meistens nur wegen Kleinigkeiten. GH beschwerte sich zum Beispiel
daruber, dass ich nicht im Haushalt mithelfe, am Wochenende zu spat nach
Hause komme und zu viel getrunken héatte. Letzteres hat aber nicht gestimmt.
Wenn man Uber einen ganzen Abend hin vier oder funf Biere trinkt, so finde ich
das normal. Dass sich GH uber mein Verhalten beschwerte, war noch nicht

gleich zu Beginn unserer Ehe, sondern erst etwa einen Monat nach der Heirat.
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Aussage Peter Himmel (Antragsteller) 6

22.

23.

24,

25.

26.

Viel haben wir nicht unternommen, um die Schwierigkeiten in der Ehe zu tber-
winden. Ich versuchte meistens GH zu beruhigen. Wenn mir das nicht gelang,
habe ich mich meistens ins Auto gesetzt und bin weggefahren. Es hat ja keinen

Wert, wenn man zwar zusammen ist, aber immer nur streitet.

Ich hatte nie den Wunsch, mich von GH trennen oder scheiden zu lassen. Auch
nach der Heirat war sie fir mich die Frau firs Leben. Ich halte sie auch heute

noch fur eine sehr attraktive Frau.

Gleich beim ersten gréf3eren Streit — das war etwa einen Monat nach der Heirat
— hat GH gesagt: ,Wenn du so weiter machst, lass' ich mich scheiden. Also ver-
halt' dich wie mein Mann und Vater unseres zukunftigen Kindes.“ Ich hielt es fur
einen Scherz und dachte nicht, dass sie es ernst meint. Ich glaubte, durch den
Stress mit der Heirat und dann auch durch die Schwangerschaft sei sie eben
etwas empfindlicher als sonst. Ich habe Uber diese Empfindlichkeiten auch gern

hinweggesehen und mich dadurch nicht angegriffen gefihilt.

Im Juni 1994 kam es fur mich ganz unerwartet zur Trennung. GH schrie mich
an, das Mal3 sei voll und ich wirde mich ja sowieso nie &ndern. Sie packte ihre
Sachen, nahm das Kind und sagte, sie fahre zu ihrer Freundin. Im Nachhinein
stellte sich heraus, dass diese Freundin in Wirklichkeit ein Mann war, und zwar
der, in den sie sich noch vor der Heirat verliebt hatte. Ich war Uber den Auszug
meiner Frau vollkommen Uberrascht. Als ich nach Hause kam, ja, ein wenig an-
geheitert, fing sie an mich zu beschimpfen, weshalb ich nicht nach einem Job
suche anstatt zu trinken. So kénne das nicht weitergehen. Ich stand fassungs-
los da, als die Tur zugeschlagen wurde. Fur mich gab es keine Gelegenheit,
mich zu rechtfertigen oder mich mit ihr zu verséhnen. Auch nach der Trennung

ist sie auf Verséhnungsversuche meinerseits nicht eingegangen.

Ich mdchte am Protokoll nichts andern, streichen oder erganzen. Erwahnen
mochte ich nur noch, dass ich meine jetzige Partnerin gern auch kirchlich hei-
raten wirde. Unsere Kinder sollen ja auch in der katholischen Kirche getauft

werden konnen.
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Nach Beantwortung aller Fragen und Bestatigung des Protokolls erfolgt die

Eidesleistung:

Ich schwore vor Gott dem Allmachtigen und Allwissenden, dass ich auf die mir vor-
gelegten Fragen nach bestem Wissen und Gewissen die ganze Wahrheit und nur die
Wahrheit gesagt habe. So wahr mir Gott helfe und sein heiliges Evangelium, das ich
mit meiner Hand berthre.

AuRRerdem verspreche ich, dass ich Uber die Fragen und Antworten Stillschweigen
bewahren werde, bis die Beweiserhebungen abgeschlossen sind.

Rottenburg, den 14.10.1996

Peter Himmel
Antragsteller

Dr. Justine Engstirn Dr. Fridoline Ehehalt Renate Binder
Verhandlungsleiterin Ehebandverteidigerin Protokollfihrerin

Beibericht

Uber den Verlauf der Vernehmung und den Eindruck von der Personlichkeit und
Glaubwiirdigkeit des/der Vernommenen:

Herr Peter Himmel (Antragsteller) machte auf mich einen freundlichen und korrekten
Eindruck. Von seinem Wesen her ist er eher zurlickhaltend. Aufgefallen ist mir, dass
er zu der Befragung ein wenig alkoholisiert erschienen war. Man konnte es riechen.

Die an ihn gerichteten Fragen beantwortete Herr Himmel in der Regel spontan, aber
nicht uniberlegt. Bei manchen Fragen seufzte er, bevor er zu antworten begann.

Negative Geflhle gegentber seiner geschiedenen Frau konnte ich nicht bemerken.
Ganz im Gegentell, er scheint sie heute noch gern zu haben. Mir kam es so vor, wie
wenn er einfach nicht verstehen kann, weshalb sie sich von ihm abgewandt hat.

An dem Reden und Verhalten von Herrn Himmel konnte ich nichts beobachten, was
gegen seine Glaubwirdigkeit sprechen wirde. Auch den Eid hat er in ernster Hal-
tung geleistet.

Dr. Justine Engstirn
Verhandlungsleiterin
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10.

BISCHOFLICHES OFFIZIALAT ROTTENBURG

Fragen an Frau Gertrud Himmel geb. Heilig (Nichtantragstellerin),
Schweinfurter Str. 103, 70341 Stuttgart

Wie lauten Ihre Personalien: Vorname, Name, Geburtstag und -ort, Konfession,

Beruf?

Hat Ihnen jemand Hinweise oder Ratschlage fur Ihre heutige Anhdrung gege-

ben? Wenn ja, was wurde lhnen von wem gesagt?

Welche Kontakte haben Sie heute noch zu Herrn Peter Himmel (im Folgenden:

PH)? Stehen Sie ihm heute positiv, neutral oder eher negativ gegentber?

Wann (Monat, Jahr) haben Sie PH kennen gelernt? Wo und bei welcher Gele-

genheit war das?

Ab wann (Monat, Jahr) bestand zwischen lhnen und PH eine feste Beziehung?

Von wem ging die Initiative dazu aus?

Haben Sie wahrend der vorehelichen Bekanntschaftszeit PH geliebt? Hat lhre
Liebe zu ihm bis zur Heirat angehalten? War Ihre Liebe zu PH durch irgendet-
was getrubt? Wodurch?

Hat PH Sie wahrend der vorehelichen Bekanntschaftszeit geliebt? Hat seine
Liebe zu Ihnen bis zur Heirat angehalten? War seine Liebe zu Ihnen durch ir-
gendetwas getrtibt? Wodurch? Wie &ulRerte er sich?

Von wem ging der Wunsch nach einer Heirat aus? Von Ilhnen? Von PH? Oder

von Dritten?

Wann (Monat, Jahr) haben Sie sich zur Heirat entschlossen? Aus welchen
Grunden? Aus Liebe? Fuhlten Sie sich durch irgendjemand oder irgendetwas

zur Heirat gedrangt?

Wann (Monat, Jahr) hat sich PH zur Heirat entschlossen? Aus welchen Grin-
den? Aus Liebe? Fuhlte er sich durch irgendjemand oder irgendetwas zur Heirat

gedrangt? Wie aul3erte sich PH?
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Haben Sie vor und bei der Heirat an einen guten Verlauf der kiinftigen Ehe ge-
glaubt? Oder haben Sie befurchtet, die Ehe kdnnte unglucklich verlaufen?
Weshalb?

Hat PH an einen guten Verlauf der kiinftigen Ehe geglaubt? Oder hat er be-
furchtet, die Ehe kénnte ungliucklich verlaufen? Weshalb? Wie aul3erte er sich?

Wie haben lhre Eltern, Verwandten und Bekannten die Heiratsabsicht von lhnen
und PH beurteilt? Wurden Sie vor der Ehe gewarnt? Von wem? Weshalb?

Haben Sie schon vor und bei der Heirat Uberlegt, was Sie tun wirden, wenn in
der Ehe Schwierigkeiten auftreten sollten? Wenn ja: An welche Schwierigkeiten

dachten Sie? Zu welchem Ergebnis sind Sie gekommen?

Haben Sie sich schon vor und bei der Heirat dazu entschlossen, dass Sie sich
unter Umstanden von PH wieder scheiden lassen wiirden? Unter welchen Um-

standen?

Aus welchen Griinden haben Sie sich bereits vor und bei der Heirat dazu ent-
schlossen, dass Sie sich unter Umstanden von PH wieder scheiden lassen wiir-
den? Hing das mit den bisherigen Erfahrungen zusammen, die Sie in lhrer Be-

ziehung mit PH gemacht hatten? Inwiefern?

Haben Sie sich in der Zeit vor der Heirat dahingehend ge&ulRert, dass sie zwar
die Ehe mit PH eingehen wirden, aber dazu entschlossen seien, sich von ihm
unter Umstanden spéter wieder scheiden zu lassen? Wann (Monat, Jahr) und in
welchem Zusammenhang haben Sie so etwas gesagt? Vor wem haben sie sich

vor der Heirat gedul3ert?

Haben Sie nach der Heirat rickblickend einmal gesagt, dass sie bereits vor
und bei der Eheschliel3ung die Absicht gehabt hatten, sich von PH unter Um-
stéanden spater wieder scheiden zu lassen? Wann (Monat, Jahr) und in welchem
Zusammenhang haben Sie so etwas gesagt? Vor wem haben Sie sich nach der

Heirat so gedul3ert?

Bei welchen Gelegenheiten haben Sie sich nach der Heirat Ihre voreheliche

Scheidungsabsicht wieder bewusst gemacht?
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20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

Welche grundsatzliche Einstellung zu Ehescheidungen hatten Sie in der Zeit um
die Heirat? Waren Sie grundsatzlich der Meinung, dass Ehen geschieden wer-
den sollten, wenn die Partner einander nicht mehr verstehen, sich auseinander-
gelebt haben oder andere Verbindungen eingehen, in denen sie gltcklicher

sind? Haben Sie das einmal geduRert? Wann? Schon vor der Heirat? Vor wem?

Wie kamen Sie zu dieser grundsatzlichen Eheauffassung, die Sie in der Zeit um
die Heirat hatten? Haben sie sich von jemand beeinflussen lassen? Von wem?
Haben Sie Erfahrungen oder Beobachtungen gemacht, die Ihre Eheauffassung
pragten? Welche Erfahrungen oder Beobachtungen waren das?

Wie lange ist Ihre Ehe mit PH harmonisch verlaufen? Ab wann (Monat, Jahr)
traten Probleme auf? Welche?

Was haben Sie und PH unternommen, um die Schwierigkeiten in der Ehe zu
Uberwinden (zum Beispiel Verséhnungsversuche, Eheberatung, o. a.)? Wann

war das? Welchen Erfolg hatte es?

Wann (Monat, Jahr) hatten Sie zum ersten Mal den Wunsch nach einer Tren-
nung und Scheidung? Weshalb hatten Sie diesen Wunsch? Wann und bei wel-
chen Gelegenheiten hatten Sie erneut den Wunsch nach einer Trennung und

Scheidung?

Wann (Monat, Jahr) und aus welchem Anlass kam es tatsachlich zur Trennung?

Gab es danach noch Verséhnungsversuche? Von wem gingen sie aus?

Nach Verlesen des Protokolls bzw. Vorspielen des Tonbanddiktats (wenn dar-
auf nicht verzichtet wird): Wollen Sie etwas adndern oder streichen? Wollen Sie

noch etwas ergénzen, was Ihnen fur das Beurteilen der Ehe wichtig erscheint?

Rottenburg, den 16.10.1996

Dr. Justine Engstirn
Untersuchungsrichterin
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BISCHOFLICHES OFFIZIALAT ROTTENBURG

Frau

Gertrud Himmel
Schweinfurter Str. 103
70341 Stuttgart

Pr.Nr. 4396 Tel. (0 74 72) 1 69-5 25 Rottenburg, 16.10.1996
Fax (0 74 72) 1 69-6 04

Ehesache Himmel — Heilig (l. Instanz)

Sehr geehrte Frau Himmel,

Sie sind nun eingeladen, in einer Befragung unter Eid ausfuhrlich lhre Sicht der Ehe
zu schildern. Kénnen Sie dazu am

Dienstag, den 22. Oktober 1996,14.00 Uhr

in unser Buro (Bischofliches Offizialat, Marktplatz 11, 72108 Rottenburg am Neckar)
kommen? Das Gesprach, bei dem lhnen ein/e Vernehmungsrichter/in des Bischofli-
chen Offizialats Fragen stellt — sonst ist in der Regel niemand anwesend —, kann zwi-
schen einer und drei Stunden dauern.

Bitte teilen Sie kurz mit, ob Sie diesen Termin wahrnehmen werden. Telefonisch kon-
nen Sie meiner Mitarbeiterin, Frau Offizialatsaktuarin Renate Binder, Bescheid ge-
ben. Sie erreichen Frau Binder unter der Nummer (0 74 72) 1 69-3 46. Vielen Dank.

Mit freundlichem Gruf3

Dr. Justine Engstirn Lothar Klopfer
Untersuchungsrichterin Offizialatsnotar
Anlage

Stadtplan von Rottenburg

PS: Bringen Sie bitte zu der Befragung Ihren Personalausweis oder Reisepass mit.
Danke.
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BISCHOFLICHES OFFIZIALAT ROTTENBURG

Frau Ehebandverteidigerin
Dr. Fridoline Ehehalt
im Hause

Pr.Nr. 4396 Tel. (074 72) 1 69-5 25 Rottenburg, 16.10.1996
Fax (0 74 72) 1 69-6 04

Ehesache Himmel — Heilig (l. Instanz)

Sehr geehrte Frau Dr. Ehehalt,

auf Dienstag, den 22. Oktober 1996, um 14.00 Uhr, ist die eidliche Befragung von
Gertrud Himmel (Nichtantragstellerin) festgesetzt worden. Gemal can. 1678, § 1 CIC
haben Sie das Recht, bei dieser Befragung zugegen zu sein. Bitte teilen Sie mir mit,
ob Sie dieses Recht wahrnehmen wollen.

Mit freundlichem Gruf}

Dr. Justine Engstirn
Untersuchungsrichterin

Bischofliches Offizialat
im Haus

Ich bin verhindert.

Rottenburg, den 16.10.1996

Dr. Fridoline Ehehalt
Ehebandverteidigerin
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BISCHOFLICHESOFFIZIALAT ROTTENBURG

Protokoll
Uber die Vernehmung

von Herra / Frau Gertrud Himmel

a's Protokol [fUhrer/-in: Renate Binder

Der Ehebandverteidiger ist zu der Vernehmung geladen und ersehienen / nicht erschienen
(Bitte Nichtzutreffendes streichen).

Die Vernehmungskommission ist vereidigt (Siehe Rickseite dieses Doppel bl attes).

und wird Uber die Bedeutung und Helligkeit des Eides belehrt, welcher nach der Vernehmung
zu leistenist.

Die vom Verhandlungsleiter gestellten Fragen werden wie folgt beantwortet:
(Bitte fur die Antworten DIN-A4-Blétter einlegen.)
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Aussage Gertrud Himmel (Nichtantragstellerin) 2

1. Ich hei3e Gertrud Himmel geb. Heilig. Ich bin am 17.10.1969 in Gosheim gebo-
ren. Ich bin evangelisch, inzwischen aber aus der Kirche ausgetreten. Mein Be-

ruf ist Malerin.

2. Mir hat niemand Hinweise oder Ratschlage fir meine heutige Anhérung gege-
ben. Ich habe allerdings letzte Woche einen Brief von meinem geschiedenen
Mann bekommen, in dem er mir zu verstehen gab, dass er mir finanziell entge-
genké&me, wenn ich in dem kirchlichen Eheverfahren in seinem Sinne aussagen
wurde. Ich habe den Brief sofort zerrissen. Ich lasse mich von PH nicht beein-

flussen oder gar zu irgendetwas zwingen.

3. Ich vermeide jeglichen Kontakt mit PH. Er hat meinen Sohn und mich schon zu
sehr belastet. Wir mochten einfach ein neues Leben beginnen und sind nun
sehr glucklich. Mein Freund sorgt auch viel umsichtiger und sorgfaltiger fir uns.
Wir haben wegen der vielen nervigen Telefonanrufe von PH jetzt auch eine Ge-
heimnummer, und seitdem ist es viel ruhiger bei uns. Selbst meine Eltern haben
die Nummer nicht, nur meine Schwester, die nun ihrerseits auch verheiratet ist
und zu ihrem Mann gezogen ist. Ich habe noch nie ein positives Bild von PH

gehabt. Er war ein Nichtsnutz und wird es immer bleiben.

4. Ich habe PH beim Ful3ballspiel VfB Stuttgart gegen die Eintracht aus Frankfurt
im Dezember 1992 kennen gelernt. Damals ist er mir aufgefallen, weil er irgend-
wie anders war als die Jungs, die ich bisher kennen gelernt hatte. Er war cooler

und hatte fir mich so etwas Geheimnisvolles an sich.

5. Eine feste Beziehung hat es von meiner Seite aus nie gegeben. Ich wollte mit
PH nie in irgendeiner Form zusammen sein. Er aber drangte die ganze Zeit auf
eine feste Beziehung. Ich lehnte das stets ab, denn ich hatte einen festen
Freund, und betrtigen wollte ich ihn nicht. PH wusste auch, dass ich einen
Freund habe, aber anscheinend interessierte er sich nicht dafir. Ihm war es an-

scheinend egal.

6. Geliebt habe ich PH nie. Meine Liebe galt nur einem Mann, und ihm gilt sie
auch heute noch. Er heil3t Henry Fuchs. Zu ihm bin ich nach meiner Trennung

von PH gezogen.
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Aussage Gertrud Himmel (Nichtantragstellerin) 3

7. lch denke, PH war in mich verliebt. Dass es richtige Liebe war, kann ich mir
nicht vorstellen, vielleicht wollte er mich nur haben. Ich spekuliere sogar, dass
der Vorfall damals bei ihm gut durchdacht und geplant war. Jedes Mal, wenn wir
uns gesehen haben, sagte er: ,Ich mochte dich heiraten”, obwohl ich ihm verkli-
ckert habe, dass ich schon in festen Handen bin. Aber er meinte immer: ,Was
nicht ist, kann ja noch werden, und das Leben ist ein Spiel, bei dem der
Schnellere gewinnt.” Ich hatte das damals nicht verstanden, aber heute wird mir
alles klar. Er hatte den Plan mich einzuladen, mich zu erheitern und diesen
Fehler zu machen. Ich weil3 nicht, vielleicht hatte er auch etwas in mein Getrank
getan, damit ich nichts mitbekomme. Ich bin jedenfalls morgens aufgestanden
und entdeckte uns beide nackt nebeneinander liegend. Ich packte sofort die

Sachen, wahrend er noch schlief, und lief weinend weg.

8. Der Wunsch nach einer Heirat ging von PH aus. Schon bevor ich schwanger
geworden war, sprach er vom Heiraten. Nach Bekanntwerden der Schwanger-

schaft sprach er noch eindringlicher davon.

9. Ich habe mich etwa 14 Tage, hachdem ich von der Schwangerschaft erfahren
hatte, zur Heirat entschlossen. Auch meine Eltern wollten unbedingt ein eheli-
ches Kind. Sie sagten mir: ,Die Liebe wird schon irgendwann mal kommen, und
du wirst den Henry sehr schnell vergessen.” Auch ich selbst habe mir Sorgen
gemacht um unser Kind. Ich habe eigentlich immer nur an das Kind gedacht
und meinte schlief3lich selbst, dass eine Heirat fur das Kind wohl am besten sei.
Ich habe also schon von mir aus in die Heirat eingewilligt, ohne dass mich PH

oder meine Eltern dazu hatten besonders drangen mussen.

1. Zusatzfrage: Wie hat Ihr Freund Henry Fuchs auf die Schwangerschaft und

ihren Heiratsentschluss reagiert?

Antwort: Er war zunéchst geschockt, als ich ihm den ganzen Vorfall erzahlt
habe. Er konnte es gar nicht glauben. Als ich ihm auch noch die bevorstehende
Heirat mit PH gebeichtet habe, stand er auf und wollte hinauslaufen. Er drehte
sich aber noch einmal um, umarmte mich und sagte: ,Viel Glick in deiner Ehe,
ich liebe dich.”
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Aussage Gertrud Himmel (Nichtantragstellerin) 4

10.

11.

12.

13.

14.

PH hat mich, nachdem er von der Schwangerschatft erfuhr, eindringlich gebeten,
ihn zu heiraten. Das war im Mai 1993. Ich bat ihn, er mdge mir noch ein wenig
Zeit geben. Als er dann nach ca. einer Woche anrief, sagte ich zu. Mir ist da-
mals so viel durch den Kopf gegangen. Meine Schwester hat mich sogar ge-
fragt, ob ich nicht abtreiben mochte. Das war fur mich aber eine Horrorvorstel-
lung. PH wurde mit Sicherheit nicht zur Heirat gedrangt. Seine Eltern lebten ja in
Russland, und zu seinem Bruder pflegte er keinen engeren Kontakt.

Ich hatte schon vor der Heirat ein ungutes Gefuhl. Ich merkte, dass ich mich zu
PH einfach nicht hingezogen fuhlte. Das geht ja auch gar nicht, wenn man ei-
nen anderen Mann liebt. Gestort hat mich dann auch, dass sich PH an den
Hochzeitsvorbereitungen kaum beteiligte. Er hat immer nur gesagt: ,Mach nur
du, wie du denkst, dass es richtig ist.“ Er hat die ganze Verantwortung auf mich
abgeschoben. Zum Gliuck hatte ich meine Eltern, die mir mit Rat und Tat bei-

standen.

Ich bin davon uUberzeugt, dass PH an einen guten Verlauf der kiinftigen Ehe
geglaubt hat. Manchmal sagte er: ,Nun wird alles gut werden.” Was er damit

genau gemeint hat, weil3 ich nicht.

Zunéchst haben meine Eltern mir Vorwirfe gemacht, wie ich nur einen solchen
Fehler hatte machen kénnen. Einen Freund, wie kdnne ich da bei einem ande-
ren tbernachten. Das sei doch unverantwortlich. Nun musse ich die Suppe
ausloéffeln, die ich mir eingebrockt hatte. Als ich mich fir die Heirat entschieden
hatte, waren auch meine Eltern erleichtert. Und sie haben mich, wie ich schon
sagte, beim Vorbereiten der Hochzeit unterstitzt. Ich musste in der Zeit vor der
Hochzeit auch immer wieder an meinen Freund Henry denken. Wir kennen uns
schon von klein auf und waren damals gut funf Jahre befreundet. Ich habe mir
selber Vorwirfe gemacht, dass ich ihm so etwas angetan habe.

In der Zeit vor und bei der Heirat ist mir sehr viel durch den Kopf gegangen. Mir
war von meinem Gefuhl her auch Klar, dass ich mit PH nicht gliicklich werden
wurde. Insgeheim habe ich aber trotzdem gehofft, dass alles irgendwie in Ord-

nung kommen wirde.
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Aussage Gertrud Himmel (Nichtantragstellerin) 5

15.

16.

17.

18.

19.

Ob ich damals vor und bei der Heirat schon entschlossen war, mich von PH
unter Umstanden spater wieder scheiden zu lassen, weil3 ich heute nicht mehr.
Mit Sicherheit habe ich aber eine Scheidung im Hinterkopf gehabt. Ich liebte ja
einen anderen Mann und habe von einem gliicklichen Leben mit ihm getraumt.
Ich habe schon vor der Heirat mit dem Gedanken gespielt, einmal doch noch
mit Henry ein gemeinsames Leben zu fuhren. Trotz der Heirat mit PH winschte
ich mir das und habe immer, also auch schon vor der Heirat, gehofft, dass sich

einmal die Mdglichkeit dazu ergeben wirde.

In der Zeit der Hochzeitsvorbereitung kam PH einmal sehr spat nach Hause und
war angetrunken. Als ich mich bei ihm beklagte, hat er mich einfach wegge-
schubst. Das hat mich damals tief verletzt. Man muss sich das vorstellen: Ich
war schwanger, und die ganze Hochzeitsvorbereitung hing an mir, und da stof3t
mich mein zukunftiger Mann einfach weg. In dieser Nacht wére ich am liebsten

abgehauen, ganz weit weg auf eine einsame Insel, wo mich niemand findet.

Was ich mit wem damals gesprochen habe, weil3 ich heute nicht mehr. Ich war
damals vollig durcheinander und tbernachtigt. Erst in der Zeit unmittelbar vor
der Hochzeit ist es mir wieder etwas besser gegangen. PH hat sich in dieser
Zeit auch zusammengenommen, so dass ich manchmal sogar glaubte, er wiirde

fur mich doch noch ein guter Ehemann werden.

Nach der Heirat habe ich mich sehr viel mit meiner Schwester unterhalten, be-
sonders in der Zeit nach der Trennung von PH. Meine Schwester hat immer
wieder gesagt, dass eine Scheidung heutzutage doch nicht mehr so schlimm sei
wie friher. Ob ich nach der Heirat mit meiner Schwester Uber meine Einstellung

vor und bei der Heirat mit PH gesprochen habe, weil3 ich heute nicht mehr.

Zu dieser Frage kann ich nur sagen, dass mir nach der Heirat die Augen aufge-
gangen sind. Schon in der Hochzeitsnacht bekam ich mit PH Streit. Ich hatte
gern noch mit ihm zusammen ein paar Geschenke ausgepackt, er war jedoch
so angetrunken, dass er sich mit den Kleidern ins Bett legte. Mich hat das richtig

angeekelt. Ich bin dann weinend auch ins Bett gegangen.
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Aussage Gertrud Himmel (Nichtantragstellerin) 6

20.

21.

22.

23.

24,

Mit Sicherheit kann ich sagen, dass ich in der Zeit um die Heirat die grundsatzli-
che Einstellung gehabt habe, dass Ehen geschieden werden sollen, wenn die
Partner kein Verstandnis mehr fureinander aufbringen kdnnen oder uniber-
windbare Probleme und Schwierigkeiten auftreten. Ich habe meine Mutter nicht
verstehen kénnen, weshalb sie bei meinem Vater geblieben ist, obwohl sich die
beiden nichts mehr zu sagen hatten. Mein Vater hat sich, besonders wenn er
etwas getrunken hatte, wie ein Tyrann aufgefuhrt. Wir Kinder mussten mucks-

mauschenstill sein, sonst gab es Schlage.

Durch meine Erfahrungen im Elternhaus bin ich zu meiner grundsatzlichen
Eheauffassung gekommen. Schon bevor ich PH kennen gelernt habe, habe ich
mit meiner Schwester Uber das Thema Ehescheidung gesprochen. Meine
Schwester denkt da noch viel radikaler als ich. Sie wirde sich nie von einem

Mann schlagen lassen.

Meine Ehe mit PH ist nie harmonisch gewesen. Ich glaube sogar, dass er mich
nur deshalb geheiratet hat, damit jemand seinen Haushalt macht. Unser Kind
war ihm nie wichtig. Er hat es nie auf den Arm genommen, um es mal zu tros-
ten, wenn es zu weinen begann. Ganz im Gegenteil: Er schrie es immer an, es
solle doch ,die Klappe halten“. Ich konnte auch mit PH nach der Heirat nicht
mehr schlafen. Zum einen war ich schwanger, und zum anderen habe ich mich
vor ihm immer mehr geekelt. Das fuhrte zu neuen Problemen. Denn wenn ich
mich PH verweigerte, hat er mich geschlagen oder, was er auch oft tat, er setzte

sich einfach ins Auto und fuhr weg.

Ich habe nichts unternommen, um die Schwierigkeiten in der Ehe zu Uberwin-
den. Wenn ich etwas zu PH gesagt hatte, so hatte das nichts genitzt. Er war
sich namlich keiner Schuld bewusst. Er wusste gar nicht, was es heil3t, ein
Ehemann oder Familienvater zu sein. Er hat genauso weitergelebt wie vorher,
wie ein Junggeselle. Er sagte mir, er habe sich lange genug von seinen Eltern

Vorschriften machen lassen missen.

Ich hatte schon in den ersten Wochen nach der Heirat den Wunsch, mich von
PH zu trennen. Ich hielt seine Nahe nicht aus. Spater hat er mein Kind geschla-

gen, da es ihm zu laut wurde, und auch mir gegentuber wurde er handgreiflich.
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Aussage Gertrud Himmel (Nichtantragstellerin) 7

25.

26.

Ich packte meine Sachen, rief meinen Freund an, und er holte mich und mein
Kind ab. Es kam fast zu einer Handgreiflichkeit zwischen PH und meinem

Freund.

Im Juni 1994 kam es zur Trennung. PH hat uns dann o6fters angerufen und Ver-
s6hnungsversuche gemacht. Er meinte, es tue ihm alles leid, was vorgefallen
sei, ich solle doch mit dem Kind zurickkommen, er werde auch nicht mehr trin-
ken. Aber ich sagte ihm, dass ich ihm schon zu oft die Mdglichkeit gegeben
hatte, sich zu bessern, und es nun wirklich aus sei. Es gebe nun kein Zuriick

mehr.

Hinzufigen mdchte ich noch Folgendes: Wahrend meines Ehelebens habe ich
mich mit meinem Freund getroffen, unterhielt mich mit ihm und wir unternahmen
sehr viel miteinander. Auch mein Kind war bei ihm in besten Handen. Ich spurte
tief in mir, dass er einen guten Vater abgeben wirde. Auch deswegen hatte ich
den Wunsch, mich von PH scheiden zu lassen und dann meinen Freund zu hei-
raten. Als ich das zum ersten Mal meinem Freund gesagt habe, hielt er sich
noch zurick, weil ja das Kind nicht von ihm ist. Allmahlich &nderte er jedoch
seine Einstellung, und mir wurde bewusst, dass ich mein Leben leben muss und
nicht andere daruber bestimmen durfen. Mein Freund und meine Schwester

unterstutzen mich bei der Trennung von PH.
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Nach Beantwortung aller Fragen und Bestatigung des Protokolls erfolgt die

Eidesleistung:

Ich schwoére vor Gott dem Allmachtigen und Allwissenden, dass ich auf die mir vor-
gelegten Fragen nach bestem Wissen und Gewissen die ganze Wahrheit und nur die
Wahrheit gesagt habe. So wahr mir Gott helfe und sein heiliges Evangelium, das ich
mit meiner Hand beruhre.

AuRRerdem verspreche ich, dass ich Uber die Fragen und Antworten Stillschweigen
bewahren werde, bis die Beweiserhebungen abgeschlossen sind.

Rottenburg, den 22.10.1996

Gertrud Himmel
Nichtantragstellerin

Dr. Justine Engstirn Dr. Fridoline Ehehalt Renate Binder
Verhandlungsleiterin Ehebandverteidigerin Protokollfihrerin

Beibericht

Uber den Verlauf der Vernehmung und den Eindruck von der Personlichkeit und
Glaubwiirdigkeit des/der Vernommenen:

Frau Gertrud Himmel geb. Heilig (Nichtantragstellerin) hinterliel3 bei mir einen guten
Eindruck. Sie hat sich mir gegenuber freundlich und entgegenkommend verhalten.

Ohne groRes Uberlegen antwortete sie spontan auf die an sie gerichteten Fragen.
Die Ereignisse vor und wahrend ihrer Ehe mit Herrn Peter Himmel scheinen sie
heute noch zu belasten. Ofter kamen ihr wahrend der Befragung die Tranen.

Obwohl sie nach eigenen Worten der Meinung ist, dass Herr Himmel ihr grof3es Un-
recht zugefugt hat, ist sie ihm deswegen, so mein Eindruck, nicht bése. Nach der
Befragung sagte sie, dass er eigentlich nichts dafur konne. Vermutlich habe er noch
nie erfahren, was es heil3e, einen Menschen wirklich zu lieben.

Ich konnte wahrend der Befragung sowie in den kurzen Gesprachen davor und da-
nach nichts feststellen, was zu Zweifeln an der Glaubwirdigkeit von Frau Himmel
Anlass geben kénnte.

Dr. Justine Engstirn
Verhandlungsleiterin
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BISCHOFLICHES OFFIZIALAT ROTTENBURG

Fragen an die Zeugen

Wie lauten Ihre Personalien: Vorname, Name, Geburtstag und -ort, Konfession,

Beruf?

Hat Ihnen jemand Hinweise oder Ratschlage fur Ihre heutige Anhérung gege-

ben? Wenn ja: Was wurde Ihnen von wem gesagt?

Welche Kontakte haben Sie heute noch zu Peter Himmel (im Folgenden: PH)?

Stehen Sie ihm heute positiv, neutral oder eher negativ gegeniiber?

Welche Kontakte haben Sie heute noch zu Gertrud Himmel geb. Heilig (im Fol-
genden: GH)? Stehen Sie ihr heute positiv, neutral oder eher negativ gegen-

uber?

Wann (Monat, Jahr) haben sich GH und PH kennen gelernt? Wo und bei wel-

cher Gelegenheit war das?

Wissen Sie, ob PH wéahrend der vorehelichen Bekanntschaftszeit GH geliebt
hat? Wenn ja: Hat seine Liebe zu ihr bis zur Heirat angehalten? Oder war seine

Liebe durch irgendetwas getribt? Wodurch?

Hat GH wahrend der vorehelichen Bekanntschaftszeit PH geliebt? Hat ihre
Liebe bis zur Heirat angehalten? War ihre Liebe zu PH durch irgendetwas ge-
tribt? Wodurch?

Von wem ging der Wunsch nach einer Heirat aus? Von PH? Von GH? Von Drit-

ten?

Wann (Monat, Jahr) hat sich GH zur Heirat entschlossen? Aus welchen Grin-
den? Aus Liebe? Fihlte sie sich durch irgendjemand oder irgendetwas zur Hei-
rat gedrangt? Wie aul3erte sich GH?
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Hat GH vor und bei der Heirat an einen guten Verlauf der kiinftigen Ehe ge-
glaubt? Oder hat sie befurchtet, die Ehe kbnnte unglticklich verlaufen? Wes-
halb? Wie &ul3erte sie sich?

Wie haben die Eltern, Verwandten und Bekannten von GH die voreheliche Be-
ziehung und die Heiratsabsicht beurteilt? Wurde GH vor der Ehe gewarnt? Von

wem? Weshalb? Wie hat sie auf die Warnungen reagiert?

Haben Sie Anhaltspunkte daftr, dass sich GH schon vor und bei der Heirat
dazu entschlossen hat, sich unter Umstanden von PH wieder scheiden zu las-
sen? Wenn ja: Welche Anhaltspunkte haben Sie flr eine solche voreheliche
Absicht von GH?

Hat sich GH in der Zeit vor der Heirat dahingehend geauf3ert, dass sie zwar die
Ehe mit PH eingehen werde, aber dazu entschlossen sei, sich unter Umstanden
spater wieder scheiden zu lassen? Wann (Monat, Jahr) und in welchem Zu-
sammenhang hat sie so etwas gesagt? Vor wem hat sie sich vor der Heirat ge-
auf3ert? Auch vor Ihnen? Mit welchen Worten?

Hat GH nach der Heirat einmal gesagt, dass sie bereits vor der Eheschliel3ung
dazu entschlossen gewesen sei, sich von PH unter Umstanden spéater wieder
scheiden zu lassen? Wann (Monat, Jahr) und in welchem Zusammenhang hat
sie so etwas gesagt? Vor wem hat sie sich nach der Heirat so geaul3ert? Auch

vor lhnen? Mit welchen Worten?

Fur welche Félle hat sich GH vor und bei der Heirat eine Scheidung vorbehal-
ten? Beabsichtigte sie vor und bei der Heirat eine Scheidung beispielsweise flr
den Fall, dass es zwischen ihr und PH zu Spannungen kommen witirde, welche
die Ehe unertraglich machen wirden? Wie aul3erte sie sich? Wann (Monat,

Jahr)? Vor wem?

Aus welchen Grinden hat sich GH vor und bei der Heirat dazu entschlossen,
dass sie sich unter Umstanden von PH wieder scheiden lassen wirde? Hing
das mit den bisherigen Erfahrungen zusammen, die sie in der Beziehung mit PH
gemacht hatte? Inwiefern? Wie aul3erte sie sich? Wann? Schon vor der Heirat?

Vor wem?
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

Welche grundsatzliche Einstellung zu Ehescheidungen hatte GH in der Zeit um
die Heirat? War sie grundsétzlich der Meinung, dass Ehen unter Umstanden
geschieden werden sollten? Hat sie das einmal geadufl3ert? Wann? Schon vor

der Heirat? Vor wem? Mit welchen Worten?

Wie kam GH zu der grundsatzlichen Eheauffassung, die sie in der Zeit um die
Heirat hatte? Hat sie sich von jemand beeinflussen lassen? Von wem? Hat sie
Erfahrungen oder Beobachtungen, zum Beispiel im Elternhaus oder bei Ver-
wandten und Bekannten, gemacht, die ihre Eheauffassung pragten? Welche
Erfahrungen oder Beobachtungen waren das? Wie aul3erte sie sich? Wann?

Vor wem?

Wie hat sich die Beziehung zwischen PH und GH in der Zeit nach der Heirat

entwickelt? Ab wann (Monat, Jahr) traten Probleme auf? Welche?

Was haben PH und GH unternommen, um die Schwierigkeiten in der Ehe zu
Uuberwinden (zum Beispiel Versbhnungsversuche, Eheberatung 0. a)? Wann
war das? Welchen Erfolg hatte es?

Wann (Monat, Jahr) hat GH zum ersten Mal den Wunsch nach einer Trennung
und Scheidung geauf3ert? Weshalb hatte sie diesen Wunsch? Wann und bei

welchen Gelegenheiten hat sie diesen Wunsch wiederholt?

Wann (Monat, Jahr) und aus welchem Anlass kam es tatsachlich zur Trennung?
Gab es danach noch Vers6hnungsversuche? Von wem gingen sie aus?

Nach Verlesen des Protokolls bzw. Vorspielen des Tonbanddiktats (wenn dar-
auf nicht verzichtet wird): Wollen Sie etwas andern oder streichen? Wollen Sie

noch etwas ergénzen, was Ihnen fur das Beurteilen der Ehe wichtig erscheint?

Rottenburg, den 25.10.1996

Dr. Justine Engstirn
Untersuchungsrichterin
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BISCHOFLICHES OFFIZIALAT ROTTENBURG

Frau

Katja Heilig
Kuhberg 2

71065 Sindelfingen

Pr.Nr. 4396 Tel. (0 74 72) 1 69-5 25 Rottenburg, 25.10.1996
Fax (0 74 72) 1 69-6 04

Ehesache Himmel — Heilig (l. Instanz)

Sehr geehrte Frau Heilig,

das Bischofliche Offizialat der katholischen Di6zese Rottenburg-Stuttgart ist mit der
gescheiterten Ehe von Peter Himmel und Gertrud Himmel geb. Heilig befasst. Es
wird geprtft, ob diese Ehe fir die katholische Kirche ungultig geschlossen wurde und
damit kein Hindernis mehr darstellt fiir eine neue, von der Kirche anerkannte Ehe-
schlielBung. Um dartber entscheiden zu kdnnen, missen Verwandte und Bekannte
der friheren Ehepartner dartber befragt werden, wie sie die Vorgeschichte oder den
Verlauf der Ehe wahrgenommen haben. Auch Sie wurden genannt als jemand, der
eventuell Angaben machen kann. Kbnnen Sie am

Donnerstag, den 14. November 1996, um 14.00 Uhr

Zu einer Aussage in unser Buro (Bischofliches Offizialat, Marktplatz 11, 72108 Rot-
tenburg am Neckar) kommen? Das Gesprach, bei dem Ihnen ein/e Vernehmungs-
richter/in des Bischoflichen Offizialats Fragen stellt — sonst ist in der Regel niemand
anwesend —, kann ein bis zwei Stunden dauern. Bitte teilen Sie kurz mit, ob Sie den
vorgeschlagenen Termin wahrnehmen werden. Telefonisch kbnnen Sie meiner Mitar-
beiterin Frau Offizialatsaktuarin Renate Binder Bescheid geben. Sie erreichen Frau
Binder unter der Nummer (0 74 72) 1 69-3 46. Vielen Dank.

Mit freundlichem Grufd

Dr. Justine Engstirn Lothar Klopfer
Untersuchungsrichterin Offizialatsnotar
Anlage

Stadtplan von Rottenburg

PS: Bringen Sie bitte zu der Befragung Ihren Personalausweis oder Reisepass mit.
Danke.
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BISCHOFLICHES OFFIZIALAT ROTTENBURG

Frau Ehebandverteidigerin
Dr. Fridoline Ehehalt
im Hause

Pr.Nr. 4396 Tel. (074 72) 1 69-5 25 Rottenburg, 25.10.1996
Fax (0 74 72) 1 69-6 04

Ehesache Himmel — Heilig (l. Instanz)

Sehr geehrte Frau Dr. Ehehalt,

auf Donnerstag, den 14. November 1996, um 14.00 Uhr, ist die eidliche Befragung
von Frau Katja Heilig (Schwester der Nichtantragstellerin) festgesetzt worden. Herr
Henry Fuchs (Freund der Nichtantragstellern) soll tiber das Kath. Pfarramt Zum heili-
gen Josef, Bergstr. 1, 72805 Honau, befragt werden. Gemal3 can. 1678, 8 1 CIC ha-
ben Sie das Recht, bei diesen Anhdrungen zugegen zu sein. Bitte teilen Sie mir mit,
ob Sie dieses Recht wahrnehmen wollen.

Mit freundlichem Gruf}

Dr. Justine Engstirn
Untersuchungsrichterin

Bischofliches Offizialat
im Haus

Ich bin verhindert.

Rottenburg, den 25.10.1996

Dr. Fridoline Ehehalt
Ehebandverteidigerin
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DIOZESE ROTTENBURG-STUTTGART
Bischofliches Offizialat

Bischdfliches Offizialat, Postfach 9, 72101 Rottenburg

Kath. Pfarramt Zum Heiligen Josef
Bergstr. 1
72805 Honau

VERNEHMUNGSAUFTRAG

Pr.Nr. 4396 Tel. (0 74 72) 1 69-5 25 Rottenburg, 25.10.1996
Fax (0 74 72) 1 69-6 04

Ehesache Himmel — Heilig (l. Instanz)

Sehr geehrter Herr Pfarrer,

das Bischofliche Offizialat Rottenburg ist mit der genannten Ehesache befasst. Es
geht um die Frage, ob die Ehe ungultig ist, weil Frau Gertrud Himmel geb. Heilig bei
der Heirat die Unaufloslichkeit der Ehe durch positiven Willensakt ausgeschlossen
hat (can. 1101 § 2 CIC).

Wir bitten und beauftragen Sie, folgende Person tber die beigeflugten Fragen in ka-
nonischer Form zu vernehmen (Schicken Sie bitte bei Unzustandigkeit diesen Auf-
trag an das zustandige Pfarramt weiter.):

Herrn Henry Fuchs (Freund der Nichtantragstellerin),
Berner Str. 12, 72805 Honau, Tel. (0 78 44) 3 11

Bitte beachten Sie:

1. Damit die Eheverfahren im Interesse der betroffenen Personen zligig durchgefiihrt werden kon-
nen, sollten Sie diesen Antrag mdglichst bald selbst erledigen oder — dazu sind Sie berechtigt —
einen kundigen Mitarbeiter, z. B. Diakon, Pastoralreferent/-in oder Gemeindereferent/-in, damit
beauftragen.

2. Der Vernehmungskommission gehoren 3 Personen an:

— der/die Verhandlungsleiter/in (Verhandlungsleiter/in kbnnen Sie selbst oder der/die von Ih-
nen beauftragte kundige Mitarbeiter/in sein);

— der/die Ehebandverteidiger/in (Ehebandverteidiger/in kann ein/e kundige/r Mitarbeiter/in von
Ihnen sein. Er/sie wird vom Verhandlungsleiter bestellt und muss zur Vernehmung eingeladen
werden. Der/die Ehebandverteidiger/in braucht aber nicht anwesend zu sein, sondern kann
sich entschuldigen, wenn er/sie z. B. aus zeitlichen Grinden an der Vernehmung nicht teil-
nehmen kann):

— der/die Protokollfihrer/in

3. Vor der Vernehmung legen die Mitglieder der Vernehmungskommission (nach dem Formular auf
der Rickseite des beigefiigten Doppelblattes) den Eid ab, ihre Aufgabe ordnungsgeman zu erfil-
len (can. 1454 CIC). Wenn jemand in derselben Ehesache mehrmals tétig ist, braucht er den Eid
nur einmal abzulegen.
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10.

Die zu vernehmende Person kann mit einem formlosen Schreiben durch die Post zur Aussage
geladen werden. Oft ist es aber besser, die Einladung telefonisch oder mit einem persdnlichen
Besuch auszusprechen. Dabei kann, falls erforderlich, der Sinn der Vernehmung néher erklart
oder kdnnen Vorurteile aus dem Weg geraumt werden.

Wenn mehrere Personen zu vernehmen sind, so sind sie — auch Eheleute — einzeln und getrennt
zu héren. Wenn sie dazu unter keinen Umstanden bereit sind, bitte am Offizialat rickfragen.

Die Vernehmung selbst geschieht in folgender Weise:

— Zunachst wird die Identitat der erschienenen Person, sofern sie nicht personlich bekannt ist,
durch amtlichen Ausweis festgestellt. Hierauf wird sie Uber die Bedeutung des nach der Ver-
nehmung zu leistenden Eides belehrt.

— Dann tragt der/die Verhandlungsleiter/in der geladenen Person der Reihe nach die beigefig-
ten Fragen, die ihr vorher nicht bekannt werden durfen, einzeln vor. Unmittelbar nach jeder
Frage bzw. jedem Fragenkomplex ist die Antwort zu geben und von dem/der Protokollftihrer/in
niederzuschreiben oder von dem/der Verhandlungsleiter/in auf Tonband zu diktieren. Die Ant-
worten sollten in direkter Rede maéglichst wértlich und in ganzen Satzen festgehalten werden.
Jede Antwort wird mit der Nummer der entsprechenden Frage versehen. Somit brauchen die
Fragen im Protokoll nicht wiederholt zu werden.

Wenn durch die Ubersandten Fragen ein Sachverhalt nicht hinreichend erfasst wird, wenn sich
aus den Antworten neue Gesichtspunkte ergeben oder wenn sich Widerspriche zeigen, soll der/
die Verhandlungsleiter/in — gegebenenfalls auf Anregung des/der Ehebandverteidigers/in — wei-
tere Fragen stellen. Solche Fragen und darauf gegebene Antworten erhalten keine eigene Num-
mer, sondern werden an der betreffenden Stelle in das Protokoll eingefugt mit der Bemerkung
~Zusatzfrage®“.

Nach Abschluss der Vernehmung wird — wenn darauf nicht verzichtet wird — die Niederschrift der
Aussagen durch den/die Protokollftihrer/in in vollem Wortlaut vorgelesen bzw. das Tonband abge-
spielt. Anderungen oder Erganzungen werden am Ende des Protokolls angefiigt.

Hierauf leistet die vernommene Person den Eid und ihre Unterschrift. Dann unterzeichnen der/die
Verhandlungsleiter/in, Ehebandverteidiger/in (sofern anwesend) und zuletzt der/die Protokollfiih-
rer/in. Wird die Eidesleistung von der vernommenen Person abgelehnt, so ist dariiber unter Anga-
ben des Grundes zu berichten. Die betreffende Person soll dann ehrenwdértlich versichern, dass
sie die Wahrheit gesagt hat.

Nach der Vernehmung aufRert sich die Kommission in einem Beibericht Gber den Verlauf der Ver-
nehmung und den Eindruck von der Personlichkeit und Glaubwirdigkeit der vernommenen Per-
son.

Da die fur diese Ehesache bestellte Ehebandverteidigerin, Frau Dr. Fridoline Ehehalt,
schon erklart hat, sie sei verhindert, brauchen Sie zu der Befragung keinen Eheband-
verteidiger zu laden.

Mit Dank fiir alles, was Sie in dieser Sache tun, und freundlichen GriifRen

Dr. Justine Engstirn Lothar Klopfer
Untersuchungsrichterin Offizialatsnotar
Anlagen:

Fragebogen

Formular fur das Befragungsprotokoll und den Eid
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BISCHOFLICHESOFFIZIALAT ROTTENBURG

Protokoll
Uber die Vernehmung

a's Protokol [fUhrer/-in: Renate Binder

Der Ehebandverteidiger ist zu der Vernehmung geladen und ersehieren / nicht erschienen
(Bitte Nichtzutreffendes streichen).

Die Vernehmungskommission ist vereidigt (Siehe Rickseite dieses Doppel bl attes).

und wird Uber die Bedeutung und Helligkeit des Eides belehrt, welcher nach der Vernehmung
zu leistenist.

Die vom Verhandlungsleiter gestellten Fragen werden wie folgt beantwortet:
(Bitte fur die Antworten DIN-A4-Blétter einlegen.)
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Aussage Katja Heilig (Zeugin) 2

1. Ich heiBe Katja Heilig und bin evangelisch. Ich wurde am 04.04.1967 in Gos-

heim geboren und bin von Beruf Schauspielerin.

2.  Mir hat niemand Hinweise oder Ratschlage fur die heutige Anhérung gegeben.
Ich als evangelische Christin kann eigentlich nicht verstehen, weshalb in der
katholischen Kirche eine zweite Eheschliel3ung verboten ist. Wir haben doch

alle denselben Gott.

3. Meine Schwester GH und ich sehen uns jedes Wochenende. Meistens besucht
sie mich zusammen mit inrem Freund Henry Fuchs. Wir haben ein sehr gutes

Verhaltnis zueinander.

4.  Zu PH habe ich heute keine Kontakte mehr. Auch friiher habe ich ihn kaum ge-
sehen. Schon bei meiner ersten Begegnung mit ihm habe ich gemerkt, dass wir
beide uns nichts zu sagen haben. Ich konnte nie verstehen, wie sich meine

Schwester mit so jemandem einlassen konnte.

5.  Wann sich GH und PH kennen gelernt haben, weil3 ich nicht mehr. Ich erinnere
mich nur noch daran, dass es im Winter war und nicht lange vor der Heirat. Es

musste also im Winter 1992 gewesen sein.

6. Ich weil3 nicht, ob man das, was PH empfunden hat, Liebe nennen kann. Ich
wirde das eher als Haben-Wollen bezeichnen. Soweit ich weil3, hatte PH nie-
mand in seinem Umfeld, mit dem er reden konnte. Er hatte keine Freunde und

lebte sehr zurlickgezogen, bis dann meine Schwester in sein Leben trat.

7. Meine Schwester hat PH auf gar keinen Fall geliebt. Sie ist eine treue Frau und
sie hatte damals einen Freund, mit dem sie sehr gltcklich war bis zu diesem
Vorfall, wo sie von PH schwanger wurde. Jetzt ist meine Schwester wieder mit
ihrem Freund Henry Fuchs zusammen. Firs Kind sorgt er richtig gut, und auch
meiner Schwester geht es jetzt besser. Meine Schwester meinte, als sie PH
kennen lernte, dass er ein richtig penetranter Typ sei, der ihr durch seine Anru-
fe auf die Nerven gehe. Sie hat ihn nie leiden kdnnen. Aber mit seinen mitleidi-
gen Stories hat er ihren wunden Punkt getroffen, namlich dass er jemand brau-

che, der ihm zuhore. So lield sie sich darauf ein und sagte sogar zu, als er sie
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Aussage Katja Heilig (Zeugin) 3

10.

11.

zu sich einlud. Ich war von Anfang an gegen diese Freundschaft oder besser

gesagt Bekanntschaft.

Schon kurze Zeit nach dem Kennenlernen hat PH, wie ich von meiner Schwes-
ter erfahren habe, den Wunsch nach einer Heirat geauf3ert. Meine Schwester
wollte davon jedoch zun&chst nichts wissen. Es gab allerdings damals eine
Zeit, in der Henry Fuchs mit meiner Schwester nicht mehr zufrieden war. Einmal
kam sie zu mir und sagte, Henry Fuchs wolle mit ihr Schluss machen. Kurze
Zeit spater hat er aber seine Meinung geandert. Das weil3 ich alles aus Erzah-

lungen meiner Schwester vor der Heirat.

Meine Schwester ist von PH ungewollt schwanger geworden. Meine Eltern ha-
ben ihr zunachst Vorwirfe gemacht, als sie dann aber meinte, fur das Kind sei
es wohl das Beste, wenn sie heirate, haben sich meine Eltern beruhigt. Sie ha-
ben ihr dann auch beim Vorbereiten der Hochzeit geholfen. Aus Liebe hat sie
PH gewiss nicht geheiratet, denn sie liebte ihren Freund Henry, der ziemlich
schockiert wirkte, als sie ihm das alles gebeichtet hatte. Ich versuchte noch mit
ihm zu reden und sagte, dass meiner Schwester alles leid tue, was sie ihm an-
getan habe. Meiner Meinung nach war es ein gut durchdachter Plan von PH,
der meine Schwester in die Falle lockte, aus der sie nicht mehr herauskommen
konnte. Das ist mir jedoch alles erst im Nachhinein bewusst geworden, auch
durch Gesprache mit meiner Schwester.

Ich glaube nicht, dass meine Schwester vor und bei der Heirat an einen guten
Verlauf der kiinftigen Ehe geglaubt hat. Ich erinnere mich daran, dass sie zwei,
drei Wochen vor der Heirat einmal zu mir kam und sagte, dass sie die Heirat
am liebsten absagen wirde. Es hat wohl Streit gegeben zwischen PH und mei-
ner Schwester. Sie wirkte auf mich in den Wochen vor der Heirat ziemlich ver-
stort. Immer wieder sagte sie mir, sie wolle alles fur ihr Kind tun, denn es kdnne

ja nichts dafur.

Nachdem sich meine Schwester aus Liebe zu ihnrem Kind zur Heirat mit PH ent-
schlossen hatte, waren auch meine Eltern mit der Hochzeit einverstanden. Wie
gesagt, haben sie meiner Schwester beim Vorbereiten der Trauung geholfen.

Auch ich habe meinen Beitrag geleistet, indem ich mit meiner Schwester zu-
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Aussage Katja Heilig (Zeugin) 4

12.

13.

14.

15.

16.

17.

sammen beispielsweise die Tischkartchen geschrieben habe. In den Tagen
unmittelbar vor der Heirat machte meine Schwester auf mich keinen schlechten
Eindruck. Sie hat sich auch Uber das weil3e Kleid gefreut. In diesen Tagen war
auch PH ganz anders als sonst. Er hat sich meiner Schwester und unserer Fa-
milie gegenuber sehr zuvorkommend verhalten. Damals glaubte ich sogar, dass

die Ehe gutgehen konnte.

Dass sich meine Schwester schon vor und bei der Heirat dazu entschlossen
hat, sich unter Umstadnden von PH wieder scheiden zu lassen, kann ich mir gut
vorstellen. Zum einen hat sie ja PH nicht wirklich geliebt, sondern ihr Herz war
bei Henry Fuchs.

Vor der Heirat hat mir GH nicht direkt gesagt, dass sie entschlossen sei, sich
spater unter Umstanden wieder scheiden zu lassen. Vor der Hochzeit spricht
man ja nicht tiber solche Dinge. Wir hatten auch sehr viel zu tun, bis alles vor-

bereitet war.

Nach der Heirat habe ich sehr viel mit meiner Schwester gesprochen. Wir ha-
ben uns aber nie dartiber unterhalten, ob sie schon vor und bei der Heirat an

eine eventuelle spatere Scheidung gedacht hat.

Ich kénnte mir vorstellen, dass meine Schwester vor und bei der Heirat eine
Scheidung beabsichtigt hat fur den Fall, dass sie mit PH nicht gliicklich wird.
Daruber gesprochen haben wir jedoch nicht.

Der Grund fur eine solche voreheliche Einstellung meiner Schwester kdnnte
gewesen sein, dass sie in Wirklichkeit Henry Fuchs liebte und schon vor der
Heirat gemerkt hat, dass sie mit PH nicht zusammenpasst. Ob sie das jedoch
dazu verleitet hat, schon vor und bei der Heirat eine eventuelle spatere Schei-

dung von PH zu beabsichtigen, weil3 ich nicht.

Bei der Frage nach der grundsatzlichen Einstellung meiner Schwester zu Ehe-
scheidungen muss ich etwas weiter ausholen. Die Ehe unserer Eltern ist nicht
sehr glucklich. Unser Vater trinkt gern, und wenn er betrunken nach Hause

kommt, flhrt er sich unméglich auf. Als Kinder mussten wir in solchen Situatio-
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Aussage Katja Heilig (Zeugin) 5

18.

19.

20.

21.

22.

nen immer auf unser Zimmer gehen und ganz still sein. Wir haben dann gehort,
wie mein Vater unsere Mutter geschimpft hat und wie sie weinte. Das war fur
uns Kinder ganz schlimm. Meine Schwester und ich haben uns als Jugendliche
immer gesagt, dass wir so etwas mit uns nicht machen lassen wirden. Spater,
als wir etwa 18 Jahre alt waren, haben wir uns beide in der Meinung bekraftigt,
dass wir uns scheiden lassen wiirden, bevor es uns so erginge wie unserer
Mutter.

Wir haben auch Uber die Medien sehr viel von Ehescheidungen erfahren und
haben immer wieder Gber gescheiterte Ehen diskutiert. Dabei kamen meiner
Schwester und mir nie Zweifel daran, dass eine Scheidung sinnvoll ist, wenn

Partner unter der Ehe leiden. So denken heute wohl die meisten Menschen.

Ich weil3 nicht, ob die Ehe zwischen meiner Schwester und PH tUberhaupt je-
mals harmonisch war. Ich habe die beiden nie gesehen, wie sie sich umarmt
haben oder wie sie handchenhaltend unterwegs waren. Mir tat auch der Kleine
leid, der zwar auf dem Papier einen Vater hatte, aber in Wirklichkeit nicht.
Schon wenige Wochen nach der Hochzeit hat sich meine Schwester bei mir
Uber PH beklagt. Sie meinte, es gebe immer nur Probleme mit ihm. Er komme
angetrunken nach Hause, helfe nicht im Haushalt und habe auch keine feste
Arbeit.

PH hat sich fir sein Verhalten immer wieder entschuldigt. Er meinte, es sei von
ihm nicht so gemeint gewesen. Er wolle sich bessern und werde meiner

Schwester helfen. Ich glaube aber, das waren nur leere Worte.

Gegen Ende der Ehe erzahlte mir meine Schwester, dass PH einmal stockbe-
trunken nach Hause gekommen sei, und als sie ihm die Bierflasche habe weg-
nehmen wollen, habe er ihr eine geknallt. Sie sagte dann zu ihm: ,Das Mal} ist

nun voll.“ Dann packte sie ihre Sachen und ging.

Wann es genau zur Trennung kam, weil3 ich nicht mehr. Ich erinnere mich nur
noch, dass PH jede Menge Entschuldigungen vorbrachte und immer wieder bei
meiner Schwester angerufen hatte. Aber sie war diesmal stark genug und
kehrte nicht mehr zu PH zurick.
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Aussage Katja Heilig (Zeugin)

23.

Ich moéchte am Protokoll nichts @ndern, streichen oder ergédnzen. Nur eine Be-
merkung mochte ich nachtragen: PH war nie ein aufmerksamer Mann gewesen,
der sich um seine Frau gut gekiimmert hétte. So wie ich ihn kennen lernte, war

das Bier sein allerbester Freund, denn er hatte ja keine richtigen Freunde.
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Nach Beantwortung aller Fragen und Bestatigung des Protokolls erfolgt die

Eidesleistung:

Ich schwore vor Gott dem Allmachtigen und Allwissenden, dass ich auf die mir vor-
gelegten Fragen nach bestem Wissen und Gewissen die ganze Wahrheit und nur die
Wahrheit gesagt habe. So wahr mir Gott helfe und sein heiliges Evangelium, das ich
mit meiner Hand berthre.

AuRRerdem verspreche ich, dass ich Uber die Fragen und Antworten Stillschweigen
bewahren werde, bis die Beweiserhebungen abgeschlossen sind.

Rottenburg, den 14.11.1996

Katja Heilig
Zeugin
Dr. Justine Engstirn Dr. Fridoline Ehehalt Renate Binder
Verhandlungsleiterin Ehebandverteidigerin Protokollfihrerin

Beibericht

Uber den Verlauf der Vernehmung und den Eindruck von der Personlichkeit und
Glaubwiirdigkeit des/der Vernommenen:

Frau Katja Heilig (Schwester der Nichtantragstellerin) war eine recht aufgeschlos-
sene Person. Ihre Antworten gab sie spontan und ohne groRes Uberlegen. So
konnte die Befragung schon nach einer Stunde mit der Eidesleistung abgeschlossen
werden. Es war nichts zu beobachten, was gegen die Glaubwirdigkeit von Frau Hei-
lig sprechen konnte.

Nach der Befragung sagte Frau Heilig noch, dass ihr Freund ebenfalls geschieden
sei und der katholischen Kirche angehore. Ihm sei der Glaube sehr wichtig und er
wurde sie gern auch in der katholischen Kirche heiraten, was aber nicht gehe, wie
ihm sein Pfarrer versichert habe. Ich sage Frau Heilig, dass ihr Freund bei einem
Beratungsgesprach am Bischoflichen Offizialat Rottenburg prifen lassen kann, ob es
Anhaltspunkte fur einen von der Kirche anerkannten Ungdiltigkeitsgrund gibt. Ich
gebe Frau Heilig auch das vom Bischoflichen Offizialat Rottenburg herausgegebene
Heft ,Erlauterungen zu den Eheverfahren in der katholischen Kirche* mit.

Dr. Justine Engstirn
Verhandlungsleiterin
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BISCHOFLICHESOFFIZIALAT ROTTENBURG

Protokoll
Uber die Vernehmung

a's Protokol [fUhrer/-in: Pfarramtssekretarin Eva-Maria Ehrlich

Der Ehebandverteidiger ist zu der Vernehmung geladen und ersehieren / nicht erschienen
(Bitte Nichtzutreffendes streichen).

Die Vernehmungskommission ist vereidigt (Siehe Rickseite dieses Doppelblattes).

und wird Uber die Bedeutung und Helligkeit des Eides belehrt, welcher nach der Vernehmung
zu leisten ist.

Die vom Verhandlungsleiter gestellten Fragen werden wie folgt beantwortet:
(Bitte fur die Antworten DIN-A4-Blétter einlegen.)
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Aussage Henry Fuchs (Zeuge) 2

1. Ich hei3e Henry Fuchs und wurde am 19.01.1969 in Gosheim geboren. Ich bin
ungetauft und gehdre keiner Kirche an. Von Beruf bin ich Krankenpfleger.

2. Ich lasse mich von niemandem beeinflussen. Das, was ich weil3, werde ich

heute zu Protokoll geben.

3. Zu PH hatte ich noch nie Kontakt. Alles, was ich tUber ihn sagen kann, weif3 ich
von GH. Ich habe im Grunde genommen nichts gegen ihn bis auf das eine,
dass er GH belastigt hat.

4. Ich bin mit Gertrud Heilig befreundet, und wir leben zusammen. Fur Frihjahr

nachsten Jahres erwarten wir unser erstes Kind.

5.  GH und PH haben sich im Dezember 1992 kennen gelernt. Wie mir GH er-
zahlte, war es im Stuttgarter Neckarstadion. GH ist oft zu den Spielen des VB
Stuttgart gegangen, meistens ohne mich, weil ich mich fir FuR3ball nicht inter-

essiere.

6. GH erzéhlte mir, dass sie dauernd Anrufe von einem bekomme, den sie bei
einem Ful3ballspiel kennen gelernt habe. Nattrlich wurde ich dadurch ein wenig
eifersuchtig, doch weil die Liebe zwischen GH und mir sehr stark war, machte
ich mir nicht allzu viel Gedanken. Ich habe GH nur den Rat gegeben, sie solle
PH nicht die Gelegenheit geben, sie anzumachen. Denn damit wiirde sie bei

ihm nur falsche Hoffnungen wecken.

7. Ich bin mir absolut sicher, dass GH den PH nicht geliebt hat. Ich kann da mei-
nem Gefihl vertrauen. GH liebte mich, so wie keinen anderen. Wir haben uns
dartber lustig gemacht, dass PH ziemlich ungeschickt durchblicken liel3, dass

er GH heiraten wolle.

8. Mit dem Heiratsentschluss war es so: Ich glaube, es war im Mai 1993, als GH
und ich, wie wir es oft taten, einen Spaziergang machten. Dabei erzahlte sie
mir, dass sie von PH schwanger sei. Ich war fassungslos und dachte mir: ,Wa-
rum tut sie mir so was an? Ist sie mit mir nicht zufrieden?* Ich lief dann weg und

wollte zunachst meine Ruhe. Spater kam dann ihre Schwester und erzahlte mir,
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Aussage Henry Fuchs (Zeuge) 3

10.

11.

12.

13.

14.

dass GH alles leid tue, sie aber jetzt heiraten misse. Ich konnte das alles nicht

verstehen und habe mich von mir aus bei GH nicht mehr gemeldet.

Wann genau GH sich zur Heirat entschlossen hat, weil3 ich nicht. Sie hat mir
nur im Nachhinein erzahlt, dass sie dem Kind zuliebe heiratete. Sie sei damals
ziemlich durcheinander gewesen und habe die Heirat als die einzig mégliche

Ldsung gesehen.

Ich kann mir nicht vorstellen, dass GH vor und bei der Heirat an einen guten
Verlauf der kiinftigen Ehe mit PH geglaubt hat. Wie ich im Nachhinein von GH

erfahren habe, soll er sie sogar vor der Heirat einmal geschlagen haben.

Nach der Trennung von PH hat mir GH erzahlt, dass sie von ihren Eltern wegen
der Schwangerschaft zunachst Vorwirfe bekommen habe. Es soll ihr sogar zu
einer Abtreibung geraten worden sein. Eine Heirat wollte zunachst niemand,
auch die Eltern nicht, nur PH. Als sich GH dann zur Heirat entschlossen hatte,
willigten auch ihre Eltern ein und halfen ihr mit den tblichen Vorbereitungen. So

hat es mir GH erzahilt.

Jetzt fallt mir noch etwas ein. Etwa 14 Tage vor der Heirat kam GH noch einmal
zu mir und hat sich fur ihr Verhalten entschuldigt. An der Art, wie sie sich mir
gegenuber verhielt, habe ich deutlich gespurt, dass sie mich noch liebt. Von
daher kann ich mir gut vorstellen, dass sie schon vor der Heirat dazu ent-
schlossen war, sich von PH spater wieder scheiden zu lassen.

Bei dem besagten Gesprach, etwa zwei Wochen vor der Heirat, sagte mir GH —
daran kann ich mich jetzt genau erinnern —, dass eine Ehe ja nicht far immer
sein musse. Sie deutete auch an, dass sie die Heirat am liebsten absagen
wirde, das jedoch nicht mehr moglich sei. Auf mich hat GH damals ganz ko-

misch gewirkt. Sie war irgendwie verandert.

Schon kurze Zeit nach der Heirat, vielleicht ein, zwei Wochen danach, hat mich
GH besucht. An ihren roten Augen bemerkte ich, dass sie geweint hatte. Sie
umarmte mich und sagte: ,Ich habe es doch gleich gewusst, dass meine Ehe

nicht gut geht.” Ich habe damals nicht viel gesagt, sondern nur darauf hinge-
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Aussage Henry Fuchs (Zeuge) 4

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

wiesen, dass sie auch an ihr Kind denken musse, das sie erwarte. Dann habe
ich GH langere Zeit nicht mehr gesehen. Uber gemeinsame Bekannte habe ich

erfahren, dass sie einen Sohn bekommen hat.

Die Frage, ob und fur welche Falle sich GH vor der Heirat eine Scheidung vor-
behalten hat, kann ich nicht beantworten. Dartiber haben wir nie gesprochen.

Im Nachhinein denke ich, dass GH genau gespirt hat, dass PH nicht zu ihr
passt, und dass sie deswegen schon vor der Heirat eine eventuelle spatere

Scheidung nicht ausgeschlossen hat.

Welche grundsatzliche Einstellung zu Ehescheidungen GH in der Zeit um die
Heirat gehabt hat, weil3 ich nicht. Sie hat mir gegenuber jedenfalls nie gesagt,
dass eine Ehe unaufldslich ist, wie das ja die katholische Kirche meint. Um ehr-
lich zu sein: Ich finde es nicht korrekt, dass sich eine Kirche in das Privatleben
ihrer Mitglieder einmischt. Auch ich glaube an Gott, kann mich aber mit dem,
was die Kirche als Institution unter dem Willen Gottes versteht, nicht anfreun-

den.

Wie GH zu ihrer grundséatzlichen Einstellung hinsichtlich Ehescheidungen ge-

kommen ist, weild ich nicht.

Ich glaube, das Leben zwischen GH und PH war nie eine Ehe. Nach der Geburt
ihres Sohnes hat mich GH erneut besucht, und damals haben wir, wie ich mich
erinnere, sogar miteinander geschlafen. GH versicherte mir unter Tranen, dass

sie mit PH schon lange nichts mehr habe.

Ob GH irgendetwas unternommen hat um ihre Ehe zu retten, weif3 ich nicht. Ich
glaube es nicht. Denn die Ehe wollte ja nur PH. GH hat sich nur notgedrungen

dafur entschieden.

Als ich mich nach der Geburt des Sohnes wieder mit GH getroffen habe, sagte
sie zu mir, dass sie sich trennen und scheiden lassen wolle. Sie und PH wirden
nur nebeneinanderherleben. Anstatt miteinander zu sprechen, wirden sie nur
streiten. Darunter leide letztlich auch das Kind. Ich habe lbrigens den Kleinen

von Anfang an sehr gern gehabt. Heute ist er fir mich wie ein eigener Sohn.
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Aussage Henry Fuchs (Zeuge) 5

22.

23.

Es durfte im Sommer 1994 gewesen sein, dass sich GH von PH trennte. Denn
ein Jahr spater war ja die Scheidung. PH hat zwar immer noch versucht, GH
zurtickzugewinnen, aber damit hatte er keinen Erfolg. Seine Bemiihungen wa-

ren GH in dieser Zeit genauso lastig wie in der Zeit vor der Heirat.

Ich moéchte am Protokoll nichts mehr andern oder streichen. Ich mdchte nur
noch vor einem warnen: Wenn PH eine neue Ehe eingeht, dann wird es dieser
Frau genauso gehen wie GH. Deshalb sind GH und ich gegen eine Annullie-

rung dieser Ehe.
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Nach Beantwortung aller Fragen und Bestatigung des Protokolls erfolgt die

Eidesleistung:

Ich schwoére vor Gott dem Allimachtigen und Allwissenden, dass ich auf die mir vor-
gelegten Fragen nach bestem Wissen und Gewissen die ganze Wahrheit und nur die
Wahrheit gesagt habe. So wahr mir Gott helfe und sein heiliges Evangelium, das ich
mit meiner Hand berthre.

AulRerdem verspreche ich, dass ich Uber die Fragen und Antworten Stillschweigen
bewahren werde, bis die Beweiserhebungen abgeschlossen sind.

Honau, den 15.11.1996

Henry Fuchs

Zeuge
Pfr. Msgr. Karl Ehmann Dr. Fridoline Ehehalt Eva-Maria Ehrlich
Verhandlungsleiter Ehebandverteidigerin Protokollfihrerin

Beibericht

Uber den Verlauf der Vernehmung und den Eindruck von der Personlichkeit und
Glaubwiirdigkeit des/der Vernommenen:

Herr Henry Fuchs (Freund der Nichtantragstellerin) war ein netter Mann, bei dem ich
keine Anzeichen dafir erkennen konnte, dass er in irgendeiner Weise nicht wahr-
heitsgemald aussagen wollte. Er scheint mir in jeder Hinsicht ein sehr fursorglicher
Mann zu sein, der nur das Beste fir seine Freundin will. An seiner Glaubwdurdigkeit
gibt es nichts zu zweifeln.

Pfr. Msgr. Karl Enmann
Verhandlungsleiter
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BISCHOFLICHES OFFIZIALAT 72108 Rottenburg (Neckar), den 11.12.1996
Marktplatz 11
Tel.: (0 74 72) 1 69-3 45 oder -5 26

Ehesache Himmel — Heilig |. Instanz

Beschluss

In der genannten Sache verfigen wir gemaf can. 1598, § 1 CIC die

Offenlegung der Akten.

1. Aktenoffenlegung bedeutet, dass das Gericht den Parteien Gelegenheit gibt, die
Akten einzusehen, damit sie das Ergebnis der bisherigen Beweiserhebungen
zur Kenntnis nehmen koénnen. Die Frist dafur wird auf die Zeit vom 06. Januar
bis zum 31. Januar 1997 festgesetzt. Die Akten kdnnen in den Amtsraumen
des Bischoflichen Offizialats von Montag bis Freitag jeweils von 8.00 bis 12.00
Uhr und von 13.30 bis 16.00 Uhr eingesehen werden. Um telefonische Anmel-
dung wird gebeten.

2. Als Zeugen wurden die umseitig genannten Personen gehort (can. 1554 CIC).
Die Parteien kdnnen spatestens bis zur Einsichtnahme in die Akten gegen die
Zeugen unter Angabe von Griinden Einwande erheben.

3. Zugleich verfiigen wir, dass die Parteien bis zum 31. Januar 1997 noch weitere
Beweise vorlegen oder weitere Beweiserhebungen beantragen kénnen (can.
1598, § 2 CIC). Sollte sich bis zum gleichen Tag keine Notwendigkeit neuer
Beweiserhebungen mehr ergeben, ist der

Aktenschluss auf den 03. Februar 1997

vorgesehen (can. 1599, § 2 CIC). Nach Aktenschluss knnen neue Beweise nur
noch unter erschwerten Voraussetzungen zugelassen werden (can. 1600 CIC).

4. Innerhalb von 14 Tagen nach Aktenschluss kdnnen die Parteien je einen
Schriftsatz (Defensio) mit ihrer Wertung des Beweisergebnisses einreichen.
Auch der Ehebandverteidiger wird seine Stellungnahme (Animadversiones) zur
Verteidigung der Giltigkeit der Ehe ausarbeiten (can. 1601 CIC).

Die Schriftsatze der Parteien und des Ehebandverteidigers werden wechselsei-
tig ausgetauscht. Jede Partei und der Ehebandverteidiger kbnnen innerhalb ei-
ner vom Gericht kurz bemessenen Frist Erwiderungen vorlegen (can. 1603, 8§ 1
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CIC). Dieses Recht steht den Parteien in der Regel nur einmal zu (can. 1603, 8§
2), wahrend der Ehebandverteidiger das Recht hat, auf die Erwiderungen der
Parteien erneut zu antworten (can. 1603, § 3 CIC).

5. Nach dieser schriftlichen Sacherdrterung findet so bald als mdglich die Schluss-
sitzung der Richter statt, bei der das Urteil gefallt wird.

6. Als Zeugen wurden gehort:

Katja Heilig, Schwester der Nichtantragstellerin
Henry Fuchs, Freund der Nichtantragstellerin

Dr. iur. can. Sokrates Naseweil}
Vorsitzender Richter

Lothar Klopfer
Offizialatsnotar
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BISCHOFLICHES OFFIZIALAT ROTTENBURG

Herrn

Peter Himmel
Am Kirchberg 6
52372 Kreuzau

Pr.Nr. 4396 Tel. (0 74 72) 1 69-5 25 Rottenburg, 11.12.1996
Fax (0 74 72) 1 69-6 04

Ehesache Himmel — Heilig (l. Instanz)

Sehr geehrter Herr Himmel,

hiermit erhalten Sie den Beschluss vom 11.12.1996 uber die Aktenoffenlegung und
den vorgesehenen Aktenschluss. Bitte nehmen Sie Ihr Recht zur Akteneinsicht wahr.
Sie haben jetzt noch die Mdglichkeit, schriftlich zu den Angaben in den Akten Stel-
lung zu nehmen.

Die Akteneinsicht geschieht normalerweise am Bischoflichen Offizialat, Marktplatz
11, 72108 Rottenburg am Neckar. Sie kann aber auch an einem Ort in der Nahe Ih-
res Wohnsitzes stattfinden. Bitte sprechen Sie sich in beiden Fallen entweder mit
Herrn Offizialatsnotar Lothar Klopfer oder Frau Offizialatsaktuarin Renate Binder ab.
Herrn Klopfer erreichen Sie unter der Nummer (0 74 72) 1 69-3 45 und Frau Binder
unter der Nummer (0 74 72) 1 69-3 46.

Mit freundlichem Grufd

Dr. Justine Engstirn Lothar Klopfer
Untersuchungsrichterin Offizialatsnotar
Anlagen

Beschluss vom 11.12.1996 in Kopie
Stadtplan von Rottenburg
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BISCHOFLICHES OFFIZIALAT ROTTENBURG

Frau

Gertrud Himmel
Schweinfurter Str. 103
70341 Stuttgart

Pr.Nr. 4396 Tel. (0 74 72) 1 69-5 25 Rottenburg, 11.12.1996
Fax (0 74 72) 1 69-6 04

Ehesache Himmel — Heilig (l. Instanz)

Sehr geehrte Frau Himmel,

hiermit erhalten Sie den Beschluss vom 11.12.1996 Uber die Aktenoffenlegung und
den vorgesehenen Aktenschluss. Bitte nehmen Sie Ihr Recht zur Akteneinsicht wahr.
Sie haben jetzt noch die Mdglichkeit, schriftlich zu den Angaben in den Akten Stel-
lung zu nehmen.

Die Akteneinsicht geschieht normalerweise am Bischoflichen Offizialat, Marktplatz
11, 72108 Rottenburg am Neckar. Sie kann aber auch an einem Ort in der Nahe Ih-
res Wohnsitzes stattfinden. Bitte sprechen Sie sich in beiden Fallen entweder mit
Herrn Offizialatsnotar Lothar Klopfer oder Frau Offizialatsaktuarin Renate Binder ab.
Herrn Klopfer erreichen Sie unter der Nummer (0 74 72) 1 69-3 45 und Frau Binder
unter der Nummer (0 74 72) 1 69-3 46.

Mit freundlichem Grufd

Dr. Justine Engstirn Lothar Klopfer
Untersuchungsrichterin Offizialatsnotar
Anlagen

Beschluss vom 11.12.1996 in Kopie
Stadtplan von Rottenburg
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BISCHOFLICHES OFFIZIALAT ROTTENBURG

Frau Ehebandverteidigerin
Dr. Fridoline Ehehalt
im Hause

Pr.Nr. 4396 Tel. (074 72) 1 69-5 25 Rottenburg, 11.12.1996
Fax (0 74 72) 1 69-6 04

Ehesache Himmel — Heilig (l. Instanz)

Sehr geehrte Frau Dr. Ehehalt,

mit Beschluss vom 11.12.1996 wurden die Akten fur die Parteien offengelegt. Der
Aktenschluss ist auf den 03.02.1997 vorgesehen.

Mit freundlichem Gruf}

Dr. Justine Engstirn Lothar Klopfer
Untersuchungsrichterin Offizialatsnotar
Anlage

Akte Himmel — Heilig (l. Instanz)
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BISCHOFLICHES OFFIZIALAT ROTTENBURG

Ehesache Himmel — Heilig (I. Instanz)

Beschluss

Hiermit wird mit sofortiger Wirkung der Aktenschluss verfuigt.

Rottenburg am Neckar, den 03.02.1997

Geistl. Rat Dr. Sokrates Naseweil3 Lothar Klopfer
Vorsitzender Richter Offizialatsnotar
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BISCHOFLICHES OFFIZIALAT ROTTENBURG

Frau Ehebandverteidigerin
Dr. Fridoline Ehehalt
im Hause

Pr.Nr. 4396 Tel. (074 72) 1 69-5 25 Rottenburg, 04.02.1997
Fax (0 74 72) 1 69-6 04

Ehesache Himmel — Heilig (l. Instanz)

Sehr geehrte Frau Dr. Ehehalt,

nachdem der Aktenschluss auf den 03.02.1997 verfugt worden ist, kénnen Sie jetzt
Ihr Schreiben zur Verteidigung der Gliltigkeit der Ehe (Animadversiones) ausarbei-
ten. Dafur im Voraus vielen Dank.

Mit freundlichem Gruf3

Geistl. Rat Dr. Sokrates Naseweil3 Lothar Klopfer
Vorsitzender Richter Offizialatsnotar
Anlage

Akte Himmel — Heilig (l. Instanz)
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Bischofliches Offizialat Rottenburg
Dr. Fridoline Ehehalt
Ehebandverteidigerin

Ehesache Himmel — Heilig (I. Instanz)

Bemerkungen des Ehebandverteidigers (Animadversiones)

Vorbemerkung: Der Ehebandverteidiger hat die Aufgabe fir die Glltigkeit der be-
klagten Ehe einzutreten und das Eheband zu verteidigen. Er ist verpflichtet, ,all das
vorzubringen und darzulegen, was vernunftigerweise gegen die Nichtigkeit oder
Auflésung [der Ehe] ins Feld gefuhrt werden kann“ (can. 1432 CIC).

Zur Frage des Ausschlusses der Unaufloslichkeit der Ehe durch die Nichtan-
tragstellerin: Meiner Meinung nach lasst sich ein direkter Beweis daftr, dass Ger-
trud Himmel geb. Heilig (im Folgenden: Gertrud Heilig) vor und bei der Heirat willent-
lich die Unaufloslichkeit ihrer Ehe mit Peter Himmel ausgeschlossen hat, nicht fuh-
ren. Denn die beiden Zeugen, denen im Beibericht zu den Befragungen zwar Glaub-
wirdigkeit bescheinigt wird (59, 65), kbnnen aus eigenem Erleben keine voreheli-
chen AuRerungen der Nichtantragstellerin im Sinne eines solchen Vorbehaltes ange-
ben (56 zu 13, 62 zu 13). Henry Fuchs berichtet zwar von einem Gesprach mit Ger-
trud Heilig etwa zwei Wochen vor der Heirat, bei dem sie gesagt haben soll, dass
»eine Ehe ja nicht fur immer* sein musse (62 zu 13). Aufgrund dieser vorehelichen
AuRerung allein kann jedoch meiner Ansicht nach nicht mit der nétigen Sicherheit auf
einen willentlichen Ausschluss der Unaufloslichkeit der Ehe geschlossen werden. Ein
aufRergerichtliches Gestandnis der Nichtantragstellerin vor Eheabschluss ist
somit nicht nachgewiesen, zumal auch der Antragsteller — er erhalt ebenfalls ein gu-
tes Glaubwiirdigkeitszeugnis (32) — keine vorehelichen AuRerungen berichten kann,
die einen Scheidungsvorbehalt der Nichtantragstellerin nahelegen wirden (31 zu
15).

Auch ein indirekter Beweis ist nicht erbracht. Denn die dafiir erforderlichen Ele-

mente (glaubwuirdiges gerichtliches Gestandnis, Motive, Indizien) liegen nicht vor
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oder sind nicht ausreichend sicher nachgewiesen. Schon die Aussagen von Gertrud
Heilig selbst, die von der Leiterin ihrer eidlichen Befragung fur glaubwuirdig gehalten
wird (45), lassen mich daran zweifeln, ob bei ihr tats&chlich ein positiver Willensakt
als Art und Weise des Ausschlusses der Unaufloslichkeit der Ehe vorgelegen hat.
Bei ihrer eidlichen Befragung gibt sie ndmlich wortlich zu Protokoll: ,Ob ich damals
vor und bei der Heirat schon entschlossen war, mich von Peter Himmel unter Um-
standen spéater wieder scheiden zu lassen, weil3 ich heute nicht mehr. Mit Sicherheit
habe ich aber eine Scheidung im Hinterkopf gehabt. Ich liebte ja einen anderen
Mann und habe von einem gltcklichen Leben mit ihm getrdumt® (42 zu 15). Wenn
Gertrud Heilig, wie sie selbst angibt, eine eventuelle spatere Scheidung nur ,im Hin-
terkopf” gehabt hat, so ist das keine entschiedene und eindeutige Festlegung des
Willens und damit kein positiver Willensakt gegen die Unaufldslichkeit inrer Ehe mit
Peter Himmel. Deshalb kann man nicht von einem gerichtlichen Gestandnis ihrer-
seits sprechen. Auch der Antragsteller (29 zu 14) und die Zeugen (56 zu 12, 56 zu
15, 62 zu 12, 63 zu 16) kénnen lediglich vermuten, dass die Nichtantragstellerin
schon vor und bei der Heirat dazu entschlossen war, sich unter Umstédnden von Pe-

ter Himmel wieder scheiden zu lassen.

Auch ein auRRergerichtliches Gestandnis nach Eheabschluss ist bei den vorlie-
genden Angaben nicht nachgewiesen. Gertrud Heilig gibt zwar an, dass sie sich
nach der Heirat sehr viel mit ihrer Schwester unterhalten habe, weil3 aber nicht mehr,
ob sie mit ihr auch tber ihre Einstellung vor und bei der Heirat zur Unaufléslichkeit
ihrer Ehe mit Peter Himmel gesprochen hat (42 zu 18). Die Schwester der Nichtan-
tragstellerin gibt dann auch an: ,Nach der Heirat habe ich sehr viel mit meiner
Schwester gesprochen. Wir haben uns aber nie dartber unterhalten, ob sie schon
vor und bei der Heirat an eine eventuelle spatere Scheidung gedacht hat* (56 zu 14).
Auch Henry Fuchs kann keine voreheliche Scheidungsabsicht von Gertrud Heilig
berichten. Er erklart lediglich: ,Schon kurze Zeit nach der Heirat [...] hat mich Gertrud
Heilig besucht. An ihren roten Augen bemerkte ich, dass sie geweint hatte. Sie um-
armte mich und sagte: ,Ich habe es doch gleich gewusst, dass meine Ehe nicht gut
geht™ (62 zu 14).

Fur mich bleibt es auch zweifelhaft, ob Gertrud Heilig dadurch, dass sie einen ande-
ren Mann geliebt hat und am Gelingen ihrer Ehe mit Peter Himmel zweifelte, zu ei-
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nem Ausschluss der Unaufldslichkeit ihrer Ehe verleitet wurde, dies also das Motiv
fur einen Scheidungsvorbehalt war. Sie selbst gibt zwar zu Protokoll, dass sie Henry
Fuchs und nicht ihren kiinftigen Ehemann geliebt habe (39 zu 5, 39 zu 6, 41 zu 11,
41 zu 13, 42 zu 15). Sie sagt auch, dass sie vor der Heirat Bedenken gehabt habe
und eigentlich nicht mehr habe heiraten wollen (41 zu 14, 42 zu 16). Die Liebe zu
einem anderen Mann und die Bedenken am Gelingen der Ehe werden auch vom
Antragsteller und den Zeugen bestéatigt (Antragsteller: 27 zu 5, 28 zu 7, 28 zu 10, 29
zu 12, 29 zu 14, 30 zu 18; siehe auch 5, dritter Abschnitt; Zeugen: 54 zu 7 bis 55 zu
7,55 zu 10, 56 zu 12, 56 zu 16, 61 zu 7, 62 zu 10, 62 zu 12, 62 zu 13, 63 zu 16). Die
Nichtantragstellerin berichtet aber auch, dass es ihr in der Zeit unmittelbar vor der
Hochzeit ,wieder etwas besser gegangen” sei. Wortlich: ,Peter Heilig hat sich in die-
ser Zeit auch zusammengenommen, so dass ich manchmal sogar glaubte, er wirde
fur mich doch noch ein guter Ehemann werden*® (42 zu 17). In diese Richtung gehen
auch die Aussagen der Zeugin Katja Heilig. Sie gibt zu Protokoll: ,In den Tagen un-
mittelbar vor der Heirat machte meine Schwester auf mich keinen schlechten Ein-
druck. Sie hat sich auch Uber das weil3e Kleid gefreut. In diesen Tagen war auch
Peter Heilig ganz anders als sonst. Er hat sich meiner Schwester und unserer Fami-
lie gegentber sehr zuvorkommend verhalten. Damals glaubte ich sogar, dass die
Ehe gut gehen kénnte” (56 zu 11). Die Zeugin weil3 nach eigenen Worten nicht, ob
ihre Schwester aufgrund von Zweifeln an ihrer Beziehung mit Henry Fuchs dazu
verleitet wurde, schon vor und bei der Heirat eine eventuelle spatere Scheidung zu
beabsichtigen (56 zu 16).

Es bleibt also fur mich zweifelhaft, ob bei Gertrud Heilig Bedenken am Gelingen der
Ehe das Motiv fir einen Scheidungsvorbehalt waren. Es ist meiner Ansicht nach
auch nicht bewiesen, dass ihre grundsétzliche Einstellung zu Ehescheidungen sie zu
einem Ausschluss der Unaufldslichkeit inrer Ehe mit Henry Fuchs verleitet hat. Es
kann zwar aufgrund der Ubereinstimmenden Aussagen der Parteien (30 zu 20, 43 zu
20, 43 zu 21) und der Zeugin Katja Heilig (56 zu 17 bis 57 zu 17, 57 zu 18) als nach-
gewiesen betrachtet werden, dass Gertrud Heilig aufgrund ihrer Erfahrungen mit der
Ehe ihrer Eltern zu der grundsatzlichen Uberzeugung gekommen war, Ehen sollten
bei einem unglicklichen Verlauf geschieden werden. Ob sie jedoch diese Einstellung
auch auf ihre Ehe mit Peter Himmel bezogen hat, bleibt in Anbetracht des fehlenden

Gestandnisses zweifelhaft.
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Auch die Umstande vor und nach der Heirat sprechen angesichts des fehlenden
Gestandnisses von Gertrud Heilig nicht zwingend als Indizien fir einen Ausschluss
der Unaufléslichkeit der Ehe. Sie hat zwar nach den Angaben der Parteien und Zeu-
gen Peter Heilig wahrend der vorehelichen Bekanntschaftszeit wegen ihrer Liebes-
beziehung zu Henry Fuchs nicht richtig geliebt (Antragsteller: 27 zu 5, 28 zu 7, 28 zu
10; siehe auch 5, dritter Abschnitt; Nichtantragstellerin: 39 zu 5, 39 zu 6; siehe auch
15, dritter Abschnitt; Zeugen: 54 zu 7 bis 55 zu 7, 61 zu 7). Andererseits scheint sie
sich aber nach Eintritt der Schwangerschaft ohne Einfluss von aul3en dem erwarte-
ten Kind zuliebe fir die Heirat entschieden zu haben (Nichtantragstellerin: 40 zu 9;
Zeugen: 55 zu 9, 55 zu 10, 55 zu 11 bis 56 zu 11, 61 zu 8 bis 62 zu 8, 62 zu 9, 62 zu
11). Bemerkenswert ist auch die Aussage von Katja Heilig, dass ihr Freund Henry
Fuchs zumindest zeitweise mit ihrer Schwester ,nicht mehr zufrieden” gewesen sei
und ,mit ihr [habe] Schluss machen” wollen (55 zu 8). Diese Aussage legt nahe, dass
die Beziehung zwischen der Nichtantragstellerin und ihrem Freund Henry Fuchs zu-
mindest zeitweise belastet war. Das kdnnte so gedeutet werden, dass Gertrud Heilig
vielleicht ganz froh war, in Peter Himmel einen Mann gefunden zu haben, der sie
nachgewiesenermal3en heiraten wollte (Antragsteller: 28 zu 8, 28 zu 9; Nichtantrag-
stellerin: 40 zu 8, 41 zu 10; Zeugen: 55 zu 8).

Fur einen mangelhaften Ehewillen der Nichtantragstellerin kbnnte zwar sprechen,
dass sie die bis zur Scheidung gerade einmal zwei Jahre dauernde Ehe beenden
wollte. Sie hat nachgewiesenermaf3en im Gegensatz zu Peter Himmel keinerlei Ver-
suche gemacht, die Ehe zu retten (Antragsteller: 31 zu 23, 31 zu 25, Nichtantrag-
stellerin: 43 zu 23, 43 zu 24 bis 44 zu 24, 44 zu 25, 44 zu 26; Zeugen: 57 zu 19, 57
zu 21, 57 zu 22, 63 zu 20, 63 zu 21, 64 zu 22). Es ist aber meines Erachtens nicht
auszuschliel3en, dass dieser Trennungswunsch bei Gertrud Heilig nicht mit einer
vorehelichen Scheidungsabsicht zusammenhangt, sondern erst nach der Heirat auf-

grund des negativen Verhaltens von Peter Himmel entstanden ist.

Es gibt meines Erachtens auch sonst keine Umstande, von denen man mit der noti-
gen Sicherheit darauf schlieRen kénnte, dass Gertrud Heilig schon vor und bei der
Heirat fur den Fall eines unglicklichen Eheverlaufs eine Scheidung nicht nur ge-
danklich erwogen, sondern ernsthaft beabsichtigt hat. Es ist also kein direkter Be-

weis, kein indirekter Beweis, kein Indizienbeweis und auch kein gemischter Beweis
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(es ist kein Element des direkten Beweises vorhanden!) moéglich. Deshalb muss das

Gericht meiner Ansicht nach an der Gliltigkeit der Ehe festhalten.

Rottenburg am Neckar, den 11.02.1997

Dr. Fridoline Ehehalt
Ehebandverteidigerin
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BISCHOFLICHES OFFIZIALAT ROTTENBURG

Herrn

Peter Himmel
Am Kirchberg 6
52372 Kreuzau

Pr.Nr. 4396 Tel. (0 74 72) 1 69-5 25 Rottenburg, 11.02.1997
Fax (0 74 72) 1 69-6 04

Ehesache Himmel — Heilig (l. Instanz)

Sehr geehrter Herr Himmel,

wie im Beschluss vom 11.12.1996 angekindigt, hat Frau Dr. Fridoline Ehehalt (Ehe-
bandverteidigerin) jetzt ihr Schreiben (Animadversiones) zur Verteidigung der Gultig-
keit der Ehe ausgearbeitet und vorgelegt. Sie kdnnen darauf bis zum 25.02.1997
schriftlich erwidern.

Nach Ablauf dieser Frist werden die beiden Beisitzer und ich als Vorsitzender jeweils
einen Vorschlag fir die Entscheidung ausarbeiten. Ist das geschehen, treffen wir uns
zur Schlusssitzung und entscheiden, ob Ihre Ehe fiir ungultig erklart wird oder nicht.
Uber die Entscheidung werden Sie nach der Schlusssitzung schriftlich informiert.

Mit freundlichem Gruf3

Dr. Sokrates Naseweil} Lothar Klopfer
Vorsitzender Richter Offizialatsnotar
Anlage

Schreiben der Ehebandverteidigerin vom 11.02.1997 in Kopie
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BISCHOFLICHES OFFIZIALAT ROTTENBURG

Frau

Gertrud Himmel
Schweinfurter Str. 103
70341 Stuttgart

Pr.Nr. 4396 Tel. (0 74 72) 1 69-5 25 Rottenburg, 11.02.1997
Fax (0 74 72) 1 69-6 04

Ehesache Himmel — Heilig (l. Instanz)

Sehr geehrte Frau Himmel,

wie im Beschluss vom 11.12.1996 angekindigt, hat Frau Dr. Fridoline Ehehalt (Ehe-
bandverteidigerin) jetzt ihr Schreiben (Animadversiones) zur Verteidigung der Gultig-
keit der Ehe ausgearbeitet und vorgelegt. Sie kdnnen darauf bis zum 25.02.1997
schriftlich erwidern.

Nach Ablauf dieser Frist werden die beiden Beisitzer und ich als Vorsitzender jeweils
einen Vorschlag fir die Entscheidung ausarbeiten. Ist das geschehen, treffen wir uns
zur Schlusssitzung und entscheiden, ob Ihre Ehe fir ungultig erklart wird oder nicht.
Uber die Entscheidung werden Sie nach der Schlusssitzung schriftlich informiert.

Mit freundlichem Gruf3

Dr. Sokrates Naseweil} Lothar Klopfer
Vorsitzender Richter Offizialatsnotar
Anlage

Schreiben der Ehebandverteidigerin vom 11.02.1997 in Kopie
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Bischofliches Offizialat Rottenburg

Ehesache Himmel — Heilig (l. Instanz)

Niederschrift Uber die Schlusssitzung

Im Sitzungssaal des Bischoflichen Offizialats Rottenburg sind heute, Montag, den
04.05.1997, die Richter zur Schlusssitzung versammelt. Der Vorsitzende erdffnet mit
Anrufung des Namens Gottes die Sitzung, worauf die Berichterstatterin Uber die
Ehesache berichtet. AnschlieRend tragen die Richter, angefangen mit der Berichter-
statterin, ihre Entscheidungsvorschlage vor und fallen nach Erérterung der Rechts-

und Tatsachenfrage das

Urteil:
Constare/Non constare de nullitate matrimonii in casu

das heil3t: Die Ungultigkeit der Ehe Himmel — Heilig steht fest/steht nicht fest,

weil bewiesen ist/nicht bewiesen ist, dass Gertrud Heilig bei der Heirat die Unauflos-
lichkeit der Ehe durch positiven Willensakt ausgeschlossen hat (can. 1101, § 2 CIC).

Pfarrer i. R. Hans Eichmann Dr. iur. can. Justine Engstirn
Beisitzender Richter Beisitzende Richterin

Geistl. Rat Dr. iur. can. Sokrates Naseweif}
Vorsitzender Richter

Lothar Klopfer
Offizialatsnotar
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Bischofliches Offizialat Rottenburg

Ehesache Himmel — Heilig (I. Instanz)

Urteil

In Verantwortung vor Gott und nach Anrufung seines Beistands fallten die Richter,

Geistl. Rat Dr. iur. can. Sokrates Naseweil}
Vorsitzender Richter

Pfarrer i. R. Hans Eichmann
Beisitzender Richter

Offizialatsoberratin Dr. iur. can. Justine Engstirn
Beisitzende Richterin und Berichterstatterin

in der Schlusssitzung am 04.05.1997 im Sitzungssaal des Bischdéflichen Offizialats
Rottenburg in der erstinstanzlichen Ehesache von Peter Himmel (Antragsteller), Am
Kirchberg 6, 52372 Kreuzau, und Gertrud Himmel geb. Heilig (im Folgenden: Gertrud
Heilig, Nichtantragstellerin), Schweinfurter Str. 103, 70341 Stuttgart, folgende Ent-

scheidung:

Constare/Non constare de nullitate matrimonii in casu,

das heif3t: Die Ungultigkeit der Ehe Himmel — Heilig steht fest/nicht fest, weil be-
wiesen ist/nicht bewiesen ist, dass Gertrud Heilig bei der Heirat die Unaufloslichkeit

der Ehe durch positiven Willensakt ausgeschlossen hat (can. 1101, § 2 CIC).

Ehebandverteidigerin war in diesem Verfahren Offizialatsoberrétin Dr. Fridoline Ehe-
halt. Als Notar war Offizialatsnotar Lothar Klopfer beteiligt.
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A. Sachverhalt und Verlauf des Verfahrens

Der katholische Peter Himmel wurde am 29.03.1967 in Dnjepr/Russland geboren
und die in der evangelischen Kirche getaufte, inzwischen aus dieser Kirche ausge-
tretene Gertrud Heilig am 03.10.1969 in Gosheim. Nach eigenen Angaben lernten
sich die beiden im Dezember 1992 kennen (Antragsteller: 27 zu 4; siehe auch 5,
erster Abschnitt; Nichtantragstellerin: 39 zu 4; Zeugen: 54 zu 5, 61 zu 5). Die Ehe
geschlossen haben Peter Himmel und Gertrud Heilig am 11.06.1993 vor dem Stan-
desbeamten des Standesamts Weil am Rhein und am 12.06.1993 in kanonischer
Form in der St.-Martinus-Kirche zu Weil am Rhein. Peter Himmel war damals 26
Jahre und Gertrud Heilig 23 Jahre alt. Am 24.12.1993 wurde der Sohn Alfons Him-
mel geboren (3 zu 4). Schon im Juni 1994, also nach einem Ehejahr, trennten sich
Peter Himmel und Gertrud Heilig (Antragsteller: 31 zu 25; Nichtantragstellerin: 44 zu
25; Zeugen: 64 zu 22). Geschieden wurde die Ehe durch Urteil des Familiengerichts
beim Amtsgericht Stuttgart vom 04.07.1995.

Bei einem Beratungsgesprach am Bischéflichen Offizialat Rottenburg (2) stellte Peter
Himmel unter dem 07.08.1996 den Antrag auf kirchliche Ungiltigkeitserklarung sei-
ner Ehe mit Gertrud Heilig (3 bis 5). Als Begriindung des Antrags gab er unter ande-
rem an, Gertrud Heilig sei schon vor der Heirat klar gewesen, ,dass sie nicht immer
bei [ihm] bleiben wirde” (5, dritter Abschnitt).

Das Bischofliche Offizialat Rottenburg erkléarte sich fur den Antrag von Peter Himmel
gemal can. 1673, n. 2 CIC als Gericht des Wohnsitzes der belangten Partei fir zu-
standig und nahm den Antrag mit Beschluss vom 07.09.1996 zur Verhandlung an
(7). Nach Anhoren von Peter Himmel (14) und Gertrud Heilig (15 bis 16) sowie der
Ehebandverteidigerin (13) wurde am 16.09.1996 der Verfahrensgegenstand wie folgt
festgesetzt: ,Steht die Ungdltigkeit der Ehe Himmel — Heilig fest? Ist bewiesen, dass
Gertrud Heilig bei der Heirat die Unaufloslichkeit der Ehe durch positiven Willensakt
ausgeschlossen hat (can. 1101, § 2 CIC)?* (17).

Im Verfahren wurden neben Peter Himmel (26 bis 32) und Gertrud Heilig (38 bis 45)
zwei Zeugen unter Eid gehort: Katja Heilig, die Schwester der Nichtantragstellerin
(53 bis 59), und Henry Fuchs, der Freund der Nichtantragstellerin (60 bis 65). Mit
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Beschluss vom 11.12.1996 wurden die Akten ftr Peter Himmel und Gertrud Heilig
offengelegt (66 bis 67). Keiner der beiden machte vom Recht zur Akteneinsicht
Gebrauch. Der Aktenschluss wurde auf den 03.02.1997 verfugt (71). Unter dem 10.
02.1997 legte die Ehebandverteidigerin inre Bemerkungen (Animadversiones) vor
(73 bis 77). Auf die Bemerkungen der Ehebandverteidigerin haben die Parteien nicht

erwidert.

B. Entscheidungsgriinde in rechtlicher Hinsicht (Ausschluss der Unaufldslich-
keit der Ehe)

Im Folgenden wird zunachst allgemein auf die Vorbehalte gegen die Ehe selbst so-
wie gegen Wesenseigenschaften und Wesenselemente der Ehe eingegangen. Dann
wird speziell der Vorbehalt gegen die Unaufloslichkeit der Ehe behandelt. Anschlie-
Rend wird ausgefiihrt, wie ein solcher Vorbehalt nachgewiesen werden kann.

1. Willensvorbehalt gegen das Wesen der Ehe allgemein

Die Ehe als unauflosliche innigste Lebensgemeinschaft zweier Menschen wird da-
durch begriindet, dass beide Brautleute voreinander ihre gegenseitige und tberein-
stimmende Ehewillenserklarung abgeben, Katholiken in der von der Kirche vorge-
schriebenen Form vor dem Pfarrer und zwei Zeugen, nichtkatholische Christen ohne
Verpflichtung auf eine bestimmte kirchliche Form. Dieser &ufl3eren Ehewillenserkla-
rung muss der innere Ehewille entsprechen. Wer bei der au3eren Ehewillenserkla-
rung innerlich die Ehe selbst, eine ihrer Wesenseigenschaften (Einheit und Unauflos-
lichkeit) oder ein Wesenselement (zum Beispiel die eheliche Nachkommenschatft, die
eheliche Treuepflicht, die Sakramentalitdt der Ehe oder das Wohl der Ehegatten)
ausschliel3t, begriindet keine Ehe (can. 1101, 8 2 CIC). Ein solcher Vorbehalt wird
auch Simulation genannt. Hierbei kann unterschieden werden zwischen Totalsimula-

tion und Partialsimulation.

Totalsimulation liegt vor, wenn der Wille zur Ehe selbst fehlt, wenn also eine innere

Bindung ehelicher Art schlechthin abgelehnt wird, wobei die Beweggrunde gleichgul-
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tig sind (Heiratsschwindel, Vermogensinteressen, Ausreiseerlaubnis, Befreiung aus
einer Notlage usw.). Ein solcher Heiratswilliger spricht zwar das Jawort, will aber
keine Ehe. Das Ziel seiner Willenserklarung ist nicht die Ehe, sondern ein anderes

auRRerhalb der Ehe liegendes Gut.

Bei einem Vorbehalt gegen eine Wesenseigenschaft oder ein Wesenselement der
Ehe — Partialsimulation genannt — existiert tatsachlicher ,Ehe“-Wille; aber mit die-
sem allgemeinen Ehewillen ist ein spezieller Wille verbunden, der eine Wesensei-
genschaft oder ein Wesenselement der Ehe ausschliel3t. Wenn aber ein solcher Vor-
behalt dem Ehewillen hinzugefugt wird, kommt kraft bindender Rechtsnorm die Ehe

als Ganzes nicht zustande, auch wenn die Brautleute diese noch so sehr anstreben.

Ein Vorbehalt gegen das Wesen der Ehe macht diese nur dann ungiltig, wenn ihm
selbst eine bestimmte Qualitdt zukommt. Die Ehe ist nur dann ungltig, wenn ein po-
sitiver Willensakt als Art und Weise des Ausschlusses vorliegt (can. 1101, § 2 CIC).
Unter dem positiven Willensakt versteht man die entschiedene, grundséatzliche und
eindeutige Festlegung des Willens. Ein einfacher Irrtum — etwa die Meinung, die Ehe
sei unter Umstanden auflosbar oder sie sei kein Sakrament — ist ohne rechtliche Be-
deutung (can. 1099 CIC), selbst wenn dieser Irrtum Anlass zur EheschlieBung sein
sollte. Ein positiver Willensakt liegt auch nicht vor, wenn lediglich eine allgemein ge-
gen eine Wesenseigenschaft oder ein Wesenselement der Ehe gerichtete Willens-
haltung besteht, die sich vor oder bei der Heirat nicht zu einem positiven Willensakt,
das heil3t zu einer ernsten Absicht, verdichtet hat. Dieser die Ehe verungultigende
Willensakt kann ein aktueller oder ein virtueller sein. Ein virtueller Willensakt liegt vor,
wenn er vor der Eheschlie3ung gesetzt wird und bei der EheschlielRung noch wirk-
sam besteht. Von einem aktuellen Willensakt spricht man, wenn er bei der Abgabe
der Ehewillenserklarung bewusst mitgesetzt wird. Ein positiver Willensakt kann des
Weiteren ein ausdrucklicher (expliziter) oder ein einschlussweiser (impliziter) sein.
Beim ausdricklichen Vorbehalt wird zum Beispiel die Unaufléslichkeit der Ehe direkt
ausgeschlossen, beim einschlussweisen indirekt, indem jemand beispielsweise die
Absicht hat, sich einen anderen Ehepartner zu suchen, wenn die Ehe unbefriedigend

verlaufen sollte.
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2. Vorbehalt gegen die Unaufloslichkeit der Ehe

Die Unaufloslichkeit ist eine Wesenseigenschaft der Ehe (can. 1056 CIC): Das eheli-
che Recht muss als ein dauerndes, unwiderrufliches Recht (can. 1057, § 2 CIC)
Ubertragen werden. Daher lasst der bewusst vorgenommene Ausschluss der Unauf-
|6slichkeit eine gultige Ehe nicht zustande kommen (can. 1101, § 2 CIC). Es ist dabei
unerheblich, ob die Unaufldslichkeit absolut oder nur unter gewissen Umstanden,
das heil3t bei Eintreffen bestimmter Dinge, abgelehnt wird: Ein echter Wille zur Ehe
fehlt nicht nur dann, wenn sich ein Partner ausdricklich die spatere Scheidung der
Ehe vornimmt, sondern bereits auch, wenn er sich die Scheidung lediglich flr den
Eventualfall (z. B. falls die Ehe scheitern sollte) vorbehélt. Ebenso ist es fiir den Tat-
bestand eines Vorbehaltes gegen die Unaufloslichkeit der Ehe ohne Bedeutung, ob
der Ausschluss der Unaufléslichkeit von den Partner vereinbart, zu einer Vertragsbe-
dingung gemacht oder nur durch einseitigen Vorbehalt vorgenommen wurde. Ent-
scheidend ist einzig der zum Zeitpunkt der EheschlieBung wirksame Willensvorbehalt

zumindest eines Partners, ob er nun virtuell oder aktuell gesetzt wurde.

Die irrige Ansicht, die Ehe sei ein auflésbarer Bund, berthrt zwar noch nicht die Gul-
tigkeit der Ehe, wie can. 1099 CIC ausdriicklich betont; doch ist der Ausschluss der
Unaufl@slichkeit durch positiven Willensakt bei Eheschlie3enden, die diese falsche
Auffassung haben, eher anzunehmen. Denn dieser Irrtum kann leichter das Willens-
vermogen derart beeinflussen, dass es zur Setzung eines entsprechenden Willens-
aktes kommt. Ob der EheschlieRende aber aul3er seiner irrigen Auffassung Uber die
Ehe auch den Willen hatte, nur eine auflésbare Ehe zu schliel3en, d. h. eine von
vornherein zeitlich befristete Ehe oder eine Ehe mit dem Vorbehalt, sich unter gewis-
sen Umstanden nach staatlichem Recht spater scheiden zu lassen, ist eine Tatsa-
chenfrage, die im einzelnen Fall zu beweisen ist. Es genugt nicht, nur theoretisch die
Ehe fur aufléslich zu halten, vielmehr muss der Ausschlusswille, ob absolut oder nur

hypothetisch, fir die konkrete Ehe positiv gesetzt sein.

3. Regeln fur die Beweisfuhrung

Durch die aufR3ere Ehewillenserklarung entsteht die Rechtsvermutung, dass inner-

lich vollwertiger Ehewille vorliegt (can. 1101, § 1 CIC). Dazu kommt der allgemeine
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Rechtsschutz, welchen die formrichtig geschlossene Ehe geniel3t (can. 1060 CIC).
Deshalb muss der Beweis eines inneren Vorbehaltes, der ausdricklich vor der
Hochzeit oder bei Abgabe der Ehewillenserklarung gesetzt wurde, erbracht werden.

Der direkte Beweis ist dann moglich, wenn der Partner, dem der notwendige Ehe-
wille gefehlt hat, vor der Heirat anderen Personen seinen Vorbehalt mitgeteilt hat
(auBergerichtliches Gestandnis vor Eheabschluss) und diese dartiber als Zeugen vor
dem kirchlichen Gericht aussagen. Der indirekte Beweis setzt sich nach der

Spruchpraxis der kirchlichen Gerichte aus drei Elementen zusammen:

— dem glaubwirdigen gerichtlichen Gestandnis des simulierenden Ehepartners
(Von Bedeutung sind auch aul3ergerichtliche Gestandnisse nach Eheabschluss,
wenn sie noch zu unverdachtiger Zeit gemacht worden sind, das heif3t zu einer
Zeit, als an die Einleitung eines kirchlichen Eheverfahrens noch nicht gedacht

war.)

— dem Nachweis eines entsprechenden Motivs fur die Simulation (Simulationsmo-
tive sind zum Beispiel: Abneigung gegen den Partner, Bedenken gegen die Ehe-
schlieBung, tberméafiger Drang zur Freiheit, verkehrte Auffassung von der Ehe.

Davon zu unterscheiden ist das Motiv der Eheschliel3ung, das Heiratsmotiv.)

— dem Nachweis von Indizien, das heil3t Umstanden vor, bei oder nach der Ehe-
schlie3ung, die auf eine Simulation hinweisen (Indizien kbnnen zum Beispiel sein:
Furcht vor der Beendigung der vorehelichen Beziehung, Verachtung der kirchli-
chen Trauung, Wunsch nach blofZer Ziviltrauung, baldige Scheidungsabsicht und
baldiges ehewidriges Verhalten, fehlendes Bemiuhen um den Erhalt der Ehe,

kurze Ehedauer.)

Es kann auch ein gemischter Beweis vorliegen, wenn namlich weder die vorhande-
nen Elemente des direkten Beweises fir sich allein ganz ausreichen noch die vor-
handenen Elemente des indirekten Beweises. Das ist zum Beispiel der Fall, wenn als
Element des direkten Beweises nur ein Zeuge voreheliche AuRRerungen des Simu-
lanten bezeugen kann und als Elemente des indirekten Beweises nur Motive und In-

dizien nachgewiesen sind, aber kein Gestandnis vorliegt. Auch ein reiner Indizien-
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beweis ist in bestimmten Féllen moéglich. Er besteht darin, dass Umstédnde bewiesen

sind, die zwingend auf eine Simulation im Zeitpunkt der Heirat schlief3en lassen.

Den verschiedenen Beweisarten liegt unter anderem die gesetzliche Vorschrift
zugrunde, dass ein gerichtliches Gestandnis und andere Erklarungen der Parteien
zwar eine Beweiskraft haben, die vom Richter zusammen mit den tbrigen Umstan-
den des Falles zu wurdigen ist. Volle Beweiskraft kann ihnen jedoch nicht zuerkannt
werden, sofern nicht weitere Beweiselemente (vor allem durch Zeugen nachgewie-
sene Motive und Indizien oder durch Zeugen nachgewiesene auf3ergerichtliche
Gestandnisse) hinzukommen, die sie ganz und gar bekraftigen (vgl. can. 1536, § 2
CIC). Wenn ein aulRergerichtliches Gestandnis vorgebracht wird — so eine weitere
gesetzliche Vorschrift, die den verschiedenen Beweisarten zugrunde liegt —, ist es
Sache des Richters, unter Abwéagung aller Umstande zu beurteilen, welcher Beweis-
wert ihm beizumessen ist (vgl. can. 1537 CIC). Zur Bewertung der Parteiaussagen
soll der Richter, wenn die Beweise nicht schon im Ubrigen als voll iberzeugend er-
achtet werden, nach Mdglichkeit Zeugen zur Bestatigung der Glaubwurdigkeit der
Parteien beiziehen (vgl. can. 1679 CIC).

Bei der Wirdigung der Zeugenaussagen hat der Richter, wenn nétig unter Beizie-

hung von Zeugnissen, zu beachten:
— die personlichen Verhaltnisse und die sittliche Lebensflihrung des Zeugen,;

— ob dieser aus eigenem Wissen, insbesondere ob er als personlicher Augen- und
Ohrenzeuge aussagt oder ob er seine eigene Meinung, ein Geriicht oder vom Ho-

rensagen berichtet;

— ob der Zeuge bestandig ist und sich standhaft treu bleibt oder ob er unbestandig,

unsicher und schwankend ist;

— ob er Mitzeugen fir seine Aussage hat oder ob diese durch andere Beweisele-

mente bestatigt wird oder nicht (vgl. can. 1572, nn. 1 bis 4 CIC).

Die Aussage eines einzigen Zeugen kann keinen vollen Beweis schaffen, aul3er es

handelt sich um einen qualifizierten Zeugen, der Gber von ihm amtlich behandelte
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Dinge aussagt, oder die sachlichen und persénlichen Umstande legen etwas ande-
res nahe (vgl. can. 1573 CIC).

Die Rechtsvermutung der Gultigkeit der Ehe kann erst dann als Uberwunden gelten,
wenn der Vorbehalt fir den Richter mit moralischer Gewissheit feststeht, das heif3t
mit einer Gewissheit, die jeden verniinftigen Zweifel ausschliel3t; absolute Gewissheit
ist nicht erforderlich. Die moralische Gewissheit muss der Richter dem entnehmen,
was aufgrund der Akten bewiesen ist. Er muss diese Beweise nach seinem Gewis-
sen bewerten, unbeschadet der gesetzlichen Vorschrift Gber den Wert bestimmter
Beweise (can. 1608, 88 1 bis 4 CIC).

Hinweis flr den Leser:

Bitte versuchen Sie sich nunmehr ein eigenes Urteil zu bilden, bevor Sie im Urteil
weiterlesen, und beachten Sie dazu die Informationen zur Urteilsfindung auf der
nachsten Seite.
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Informationen zur Urteilsfindung

So kodnnen sie votieren:

Die Ungultigkeit der Ehe Himmel-Heilig steht fest, weil bewiesen ist, dass Gertrud
Himmel geb. Heilig bei der Heirat die Unaufldslichkeit der Ehe durch positiven
Willensakt ausgeschlossen hat (can. 1101, 8§ 2 CIC).

Die Unglltigkeit der Ehe Himmel-Heilig steht nicht fest, weil nicht bewiesen ist,
dass Gertrud Himmel geb. Heilig bei der Heirat die Unauflslichkeit der Ehe durch
positiven Willensakt ausgeschlossen hat (can. 1101, § 2 CIC).

Die Entscheidung wird gemalf can. 1609, § 5 CIC auf eine neue Sitzung verscho-
ben, weil erganzende Beweise erhoben werden sollen (can. 1600 CIC).

Die Entscheidung wird gemaf can. 1609, 8 5 CIC auf eine neue Sitzung verscho-
ben, die innerhalb einer Woche stattfinden wird (ohne erganzende Beweiserhe-
bungen).

Beachten Sie:

Zur Urteilsfallung ist erforderlich, dass der Richter die moralische Gewissheit (die
jeden vernunftigen Zweifel ausschlief3t) tber die durch Urteil zu entscheidende
Sache gewonnen hat (can. 1608, § 1 CIC).

Die Gewissheit muss der Richter dem entnehmen, was aufgrund der Gerichtsak-
ten bewiesen ist (can. 1608, § 2 CIC).

Der Richter muss die Beweise nach seinem Gewissen wirdigen (can. 1608, § 3
CIC), unbeschadet der gesetzlichen Vorschriften Uber den Wert bestimmter Be-
weise (Parteierklarungen haben Beweiskraft, konnen jedoch fur sich allein den
Beweis fur die Unguiltigkeit der Ehe nicht schaffen — can. 1536, § 2 CIC; die Aus-
sage eines einzigen Zeugen schafft in der Regel keinen vollen Beweis — can.
1573 CIC).

Fragen Sie:

Konnen die Zeugen eindeutige voreheliche AuRerungen der Nichtantragstellerin
im Sinne eines Scheidungsvorbehaltes berichten?

Legt die Nichtantragstellerin ein glaubwirdiges gerichtliches Gestandnis ab?

Sind Motive nachgewiesen, welche die Nichtantragstellerin zu einem Ausschluss
der Unaufl6slichkeit der Ehe bewogen haben?

Gibt es Umstande aus der Zeit vor oder nach der Heirat, die als Indizien fur einen
Scheidungsvorbehalt der Nichtantragstellerin sprechen?

Haben Sie sich eine Meinung gebildet? Dann setzen Sie sich bitte jetzt mit der Ar-

gumentation auf den folgenden Seiten des Urteils auseinander. Diese Seiten sind nur

eine Moglichkeit, wie der Fall entschieden werden kann.
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C. Entscheidungsgrinde in tatsachlicher Hinsicht (Ausschluss der Unauflds-
lichkeit der Ehe durch Gertrud Heilig)

Mit der Ehebandverteidigerin (73) stellt das Richterkollegium fest: Ein direkter Be-
weis dafir, dass Gertrud Heilig vor und bei der Heirat willentlich die Unaufléslichkeit
ihrer Ehe mit Peter Himmel ausgeschlossen hat, lasst sich nicht fuhren. Denn die
befragten Zeugen, denen Glaubwirdigkeit bescheinigt wird (59, 65), kbnnen keine
eindeutigen vorehelichen AuRerungen der Nichtantragstellerin im Sinne eines sol-
chen Vorbehaltes angeben (56 zu 13, 62 zu 13). Auch der Antragsteller, den die
Leiterin seiner eidlichen Befragung ebenfalls fir glaubwirdig halt (32), kennt keine
derartigen AuRerungen seiner geschiedenen Frau aus der Zeit vor der Heirat (31 zu
15). Das erstaunt nicht, denn auch Gertrud Heilig selbst behauptet an keiner Stelle,
dass sie vor der Heirat eine Scheidungsabsicht ge&ul3ert habe (42 zu 17).

Fir das Richterkollegium ist aber entgegen der Meinung der Ehebandverteidigerin
(73) aufgrund der vorliegenden Angaben auf indirektem Wege bewiesen, dass Ger-
trud Heilig bei der Heirat durch positiven Willensakt die Unaufléslichkeit inrer Ehe
ausgeschlossen hat. Es liegen alle fur einen indirekten Beweis erforderlichen Ele-
mente vor (glaubwirdiges gerichtliches Gestandnis, Motive, Indizien). Gertrud Heilig
legt ein gerichtliches Gestéandnis ab, indem sie bei ihrer Befragung unter Eid er-
klart: ,Mit Sicherheit habe ich [...] eine Scheidung im Hinterkopf gehabt. Ich liebte ja

einen anderen Mann und habe von einem glicklichen Leben mit ihm getraumt. Ich
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habe schon vor der Heirat mit dem Gedanken gespielt, einmal doch noch mit Henry
ein gemeinsames Leben zu fiihren. Trotz der Heirat mit PH winschte ich mir das,
und habe immer, also auch schon vor der Heirat, gehofft, dass sich einmal die Mdg-
lichkeit dazu ergeben wiirde* (42 zu 15). Nach Uberzeugung des Richterkollegiums
bringt die Nichtantragstellerin mit diesen Angaben zum Ausdruck, dass sie schon vor
der Heirat fest entschlossen war, sobald sich die Mdglichkeit dazu ergeben wirde,
ihre Ehe mit PH zu beenden. Wenn sie angibt, sie habe schon vor der Heirat gehofft,
es wirde sich einmal die Mdglichkeit ergeben, mit Henry Fuchs ein gemeinsames
Leben zu fuhren, so ist das eine eindeutige Festlegung des Willens, obwohl sie
selbst das nicht ausdriicklich behauptet, wenn sie angibt, sie wisse nicht mehr, ob sie
schon vor und bei der Heirat ,,entschlossen” gewesen sei, sich von Peter Heilig unter

Umstanden spater wieder scheiden zu lassen (42 zu 15).

Das von Gertrud Heilig eidlich bekraftigte Gestandnis eines willentlichen Ausschlus-
ses der Unaufloslichkeit der Ehe ist glaubwtrdig, denn ihr wird von der Leiterin ihrer
Befragung Glaubwirdigkeit bescheinigt (45). Ferner bekréftigen die Zeugen ihr
Gestandnis. So erklart Henry Fuchs: ,[...] etwa zwei Wochen vor der Heirat sagte mir
Gertrud Heilig — daran kann ich mich jetzt genau erinnern —, dass eine Ehe ja nicht
fur immer sein musse” (62 zu 13). Diese Aussage kann zwar nicht als Element des
direkten Beweises, jedoch als Bekraftigung des eidlichen Gestandnisses der Nicht-
antragstellerin gewertet werden. Im Ubrigen kénnen sich sowohl Henry Fuchs (62 zu
12, 63 zu 16) als auch Katja Heilig (56 zu 12, 56 zu 15) und auch der Antragsteller
(29 zu 14, 29 zu 15) vorstellen, dass die Nichtantragstellerin mit einem Scheidungs-
vorbehalt geheiratet hat. Darlber hinaus berichtet Henry Fuchs, dass Gertrud Heilig
ihm etwa zwei Wochen nach der Heirat gesagt habe: ,Ich habe es doch gleich ge-
wusst, dass meine Ehe nicht gut geht* (62 zu 14). Auch durch diese Aussage wird

das Gestandnis der Nichtantragstellerin gestutzt.

Als Motive fur ihren Ausschluss der Unaufldslichkeit der Ehe bringt Gertrud Heilig
ihre Liebe zu Henry Fuchs und ihre Bedenken an einem glicklichen Eheverlauf vor,
die so weit gingen, dass sie die Heirat am liebsten abgesagt hétte (41 zu 11, 41 zu
13, 41 zu 14, 42 zu 15, 42 zu 16). Hinzugekommen sei noch, dass sie aufgrund ihrer
Erfahrungen im Elternhaus grundsétzlich eine Ehescheidung in manchen Fallen be-
furwortet habe (43 zu 20, 43 zu 21). Diese Angaben bestatigen der Antragsteller (29
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zu 12, 29 zu 14, 30 zu 18, 30 zu 20; siehe auch 5, dritter Abschnitt) und die Zeugen
(55 zu 10, 56 zu 12, 56 zu 16, 56 zu 17 bis 57 zu 17, 57 zu 18, 62 zu 10, 62 zu 13).
Auch wenn Gertrud Heilig in der Zeit ,unmittelbar vor der Hochzeit [...] manchmal [...]
glaubte®, Peter Himmel wirde fur sie ,doch noch ein guter Ehemann werden” (42 zu
17), so steht das nicht im Widerspruch zu den nachgewiesenen Motiven fur ihren

Scheidungsvorbehalt, wie die Ehebandverteidigerin meint (75).

Auch die Umstande aus der Zeit vor und nach der Heirat sprechen als Indizien da-
fur, dass Gertrud Heilig durch ihre Liebe zu Henry Fuchs, ihre Bedenken an einem
glucklichen Eheverlauf und ihre grundsatzliche Einstellung zu Ehescheidungen dazu
verleitet wurde, die Unaufloslichkeit ihrer Ehe mit Peter Himmel bei der Heirat be-
wusst auszuschlie3en. So erklaren die Nichtantragstellerin (39 zu 5, 39 zu 6; siehe
auch 15, dritter Abschnitt) und die Zeugen (54 zu 7, 61 zu 7), dass vor der Heirat
zwischen den Parteien keine Liebe bestanden hat. Selbst der Antragsteller fragt sich
im Nachhinein, ob seine geschiedene Frau ihn jemals geliebt habe (28 zu 7, 28 zu
10; siehe auch 5, dritter Abschnitt).

Nachgewiesen ist auch, dass die Initiative zur Heirat eindeutig vom Antragsteller
ausging, und Gertrud Heilig nur aufgrund einer Schwangerschaft diesem Wunsch
entsprochen hat (Antragsteller: 28 zu 8, 28 zu 9; Nichtantragstellerin: 40 zu 8, 41 zu
10; Zeugen: 55 zu 8, 55 zu 9, 55 zu 10, 55 zu 11 bis 56 zu 11, 61 zu 8 bis 62 zu 8,
62 zu 9, 62 zu 11). Die Nichtantragstellerin (42 zu 16) und die Zeugen (55 zu 10, 62
zu 13) bringen sogar vor, dass Gertrud Heilig am liebsten die schon geplante Heirat

noch abgesagt hatte.

Auch der Verlauf der Ehe spricht eindeutig fur einen mangelhaften Ehewillen der
Nichtantragstellerin. Nach tUbereinstimmenden Angaben aller Befragten war Gertrud
Heilig in ihrer Ehe nie glucklich und hat sich von Anfang an tUber das Verhatten ihres
Mannes beklagt (Antragsteller: 30 zu 21; Nichtantragstellerin: 42 zu 19; Zeugen: 57
zu 19). Sie war es auch, die gegen den Willen von Peter Heilig die eheliche Lebens-
gemeinschaft nach nicht einmal einem Ehejahr beenden wollte und keinerlei Versu-
che machte, die Ehe zu retten (Antragsteller: 31 zu 23, 31 zu 24, 31 zu 25; Nichtan-
tragstellerin: 43 zu 23, 43 zu 24 bis 44 zu 24, 44 zu 25; Zeugen: 57 zu 21, 57 zu 22,
63 zu 20, 63 zu 21, 64 zu 22).
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Es liegen also alle fur einen indirekten Beweis erforderlichen Elemente vor. Das ge-
richtliche Gestandnis der Nichtantragstellerin wird durch weitere Beweiselemente
(Motive, Indizien), die aufgrund der Zeugenaussagen nachgewiesen sind, ganz und
gar bekréaftigt. Der Scheidungsvorbehalt auf Seiten der Nichtantragstellerin steht fur
das Richterkollegium mit moralischer Gewissheit fest, das heil3t mit einer Gewissheit,

die jeden vernunftigen Zweifel ausschliel3t. Somit lautet das Urteil:

Constare de nullitate matrimonii in casu,

das heil3t: Die Ungultigkeit der Ene Himmel — Heilig steht fest, weil bewiesen ist,
dass Gertrud Heilig bei der Heirat die Unauflslichkeit der Ehe durch positiven Will-
lensakt ausgeschlossen hat (can. 1101, 8 2 CIC).

Die von Peter Himmel zu tragenden Verfahrenskosten werden auf 100 DM festge-

setzt.

Rottenburg, den 04.05.1997

Pfarrer i. R. Hans Eichmann Dr. iur. can. Justine Engstirn
Beisitzender Richter Beisitzende Richterin

Geistl. Rat Dr. iur. can. Sokrates Naseweif}
Vorsitzender Richter

Lothar Klopfer
Offizialatsnotar
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